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ÖNSÖZ

Yaklaşık on bir yıl kadar önce, yayıncım bu diziye katkıda bulunmamı 
istediği zaman, metne eşlik eden bir yorumla birlikte, Theaitetos’un 
bir çevirisini sundum; buna daha sonra Sofist’i ekledim. Bu arada 
kitap, benim gerçekleştirdiğimden daha fazlasını taahüt eder görü-
nen Platon’un Bilgi Kuramı başlığıyla ilan edildi. Amacım Platon’un 
hâlâ canlı bir ilginin odak noktası olmaya devam eden iki başyapı-
tını, Yunanca metni kolaylıkla okuyamayacak olan felsefe öğrencileri 
için okunabilir hâle getirmekti. Varolan çevirilere ve baskılara ilişkin 
bir çalışma, diyaloglarla daha önceden tanışık olan Platon uzman-
larının, hoş karşılanabilir bir nitelikte olan yeni bir yorumu bulabi-
lecekleri umudunu da teşvik etti. Yeni bir yorumdur, çünkü anla-
şılması daha güç yerlerde, çıplak bir çevirinin, o da anlaşılırsa eğer, 
yanlış anlaşılacağı hemen hemen kesindir.

Bu tehlike, çağımızın birinci sınıf bir düşünüründen yapılacak 
bir alıntıyla örneklenebilir.

“Olgunluk döneminin bakış açısı içinde, varlığın tanımının 
katışık olmayan bir biçimde güç olduğuna inanıyorum önerisini öne 
süren Platon’du. Bu öneri İçkin Yasa öğretisinin başlangıcıdır.” 1 Dr. 
Alfred North Whitehead burada Benjamin Jowett’in çevirisinden 

1	 A. N. Whitehead, Adventures of Ideas (1933), s. 165. Dr. Whitehead’ın 
kendi felsefesini çok derinden etkilemiş olan ustayı temelde yanlış anladı-
ğını önermiyorum, ancak yalnızca çok derinlikli bir düşünürün bir çeviri 
tarafından yanlış yola sokulabileceğine işaret ediyorum.
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alıntı yapmaktadır. Okuyucu Sofist’te yer alan bu pasaja bakacak olursa, 
sözcüklerin şöyle çevrildiğini görecektir: “Gerçek şeyleri ayıracak bir 
özellik olarak onların güçten başka hiçbir şey olmadıklarını öneriyorum.” 2 
Gerçek şeylerin bir özelliği bir “varlık tanımı” olmayabilir. Bu özellik 
bununla birlikte, Elealı Yabancı tarafından onun gerçek şeylere ilişkin 
olarak ortaya koyduğu elle tutulabilirlik özelliğinde bir ilerleme diye 
sunulur. Materyalist “içinde bulundukları anda sunacak daha iyi bir 
önerisi olmadığı için” onu kabul eder. Yabancı Theaitetos’un ve ken-
disinin bu konu üzerindeki düşüncelerini daha sonra değiştirebilece-
ğini ekler. Platon burada kesinlikle bir “varlık tanımı” vermez. Bu 
kadarı dakik bir çeviriden çıkartılabilir; ancak “güç” sözcüğü hâlâ 
açıklanmaya gereksinme duyar. O “kuvvet”, “kudret”, “Möglichkeit”, 
“puissence de relation” olarak çevrilmiştir. Dynamis sözcüğünün 
Platon’un zamanındaki ve Platon öncesindeki tarihine ilişkin belli bir 
açıklama olmaksızın, modern felsefenin terimlerine aşina olan bir 
öğrenci için pekâlâ yanlış bir izlenim uyandırabilir.

Bu türden güçlükleri karşılamak için, metnin oldukça yoğun 
olan bölümlerinden sonra, Platon’un gerçekte neyi kastettiğini ve 
uslamlamanın bu bölümünün uslamlamanın (argümanın) geri ka-
lanıyla nasıl bir ilişkisi bulunduğunu bulgulamayı amaçlayan bir 
yorumu araya soktum. Platonik bir diyalogun yaşayan bedenini 
açımlamaya karşı her zaman birtakım itirazlar yapılagelmiştir. Hiç-
bir yazar Platon’un bir uslamlamanın katı ve anlaması güç yapısını, 
kendisinde her bir düşüncenin ileri sürdüğü önerinin önceden ta-
sarlanmamış bir sonucu izlercesine ortaya çıkar göründüğü bir 
karşılıklı konuşma sürecinin akan satırlarının arkasına gizleyen us-
talığına yaklaşmadı. Bununla birlikte Platon’un olgunluk döneminde 
yazdığı bu diyaloglarda, kemikler kendilerini deri yoluyla acık seçik 
olarak gösterir ve Platon bizim arkada ellerimizi kavuşturmuş olarak 
kendisinin sanatına hayranlık beslememiz yerine, anlamına nüfuz 
etmemizi ister gibidir. Okuyucuya gereksindiği zaman, gereksindiği 

2	 MSS’de yer aldıkları biçimiyle sözcüklerin kuruluşu karanlık ve güç olduğu 
için, aslında bu çevirinin kendisi de kuşkuludur.
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yerde, gereksindiği bilişi verecek, aralara sıkıştırılmış bir yorum, bu 
türden bir bilişi başlangıçtaki bir girişe ve sonuçtaki notlara istif 
etmek biçimindeki alışılmış plana yeğleyebilir. Bir kitabı aynı anda 
üç yerden okumak zorunda kalmamızın nedeni açık değildir. Eli-
nizdeki bu kitap, her durumda, okuyucuya Platon’un metinlerini 
doğrudan doğruya okuma olanağı vermek için tasarlanmıştır.

Çeviri, ondan ayrılmak için nedenler verdiğim ya da büyük bir 
olasılıkla ya da kesinlikle çarpıtılmış olan pasajlar için önerdiğim 
düzeltmelerin bulunduğu yerler dışında, Burnet’ın yayınladığı 
Yunanca metni izler. Platon’un belli bir eğitim görmüş kişiler arasında 
geçen karşılıklı konuşmanın akıcı dilini korumak ve bir sözcüğün 
teknik bir terim olarak katılaşıp kalmasına izin vermeye karşı çıkmak 
biçimindeki kendi uygulamasını izlemeye çalıştım. Yorum Platon’u 
kendi yapıtlarından ve seleflerinin ve çağdaşlarının yazılarından 
yorumlamaya ve modern felsefenin yanıltıcı jargonundan olanaklı 
olduğu ölçüde kaçınmaya çalışır, “öznelcilik” (subjektivizm), “göre-
cilik” (relativizm), “duyumculuk” (sensationalism) gibi terimler, 
tanımlandıkları zaman bile, düşüncenin, bu örnek akıcılık elden ele 
geçtikçe gözden kaybolan, muğlaklıklarını gizler. Cahil ya da bilgi-
siz görünmek pahasına, kabul edemediğim yorumları çoğunlukla 
atladım. Dipnotları diğer Platon yorumcularına duyduğum şükran-
ları dile getiren notlarla da yüklemedim. Bana büyük bir yorum 
sağlayan çalışmalar arasında Campbell’n yayınlarını Apelt’in (tam 
bibliyografyalar içeren) çevirilerini; Bay Dies’in Collection des 
Universites de France’da yer alan yayınlarını; E. Stolzel’in Die Be-
handlung des Erkenntnisproblems bei Platon (Halle, 1908), J. Stehzel’in 
Entwicklung der platonischen Dialektik (Breslau, 1917), C. Ritter’in 
Neue Untersuchungen über Platon (München, 1910), V. Brochard’ın 
Etudes de philosophie ancienne (Paris, 1912) adlı yapıtlarını ve John 
Burnet ve Profesör A. E. Taylor’un ünlü yapıtlarını sayacağım.

F. M. Cornford 
Cambridge, 1934


