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Yaklagik on bir yil kadar 6nce, yayincim bu diziye katkida bulunmami
istedigi zaman, metne eslik eden bir yorumla birlikee, Theasterosun
bir ¢evirisini sundum; buna daha sonra Sofist’i ekledim. Bu arada
kitap, benim gerceklestirdigimden daha fazlasini taahiit eder gorti-
nen Platon’un Bilgi Kurami baghigyla ilan edildi. Amacim Platon’un
hala canli bir ilginin odak noktasi olmaya devam eden iki bagyap:-
i, Yunanca metni kolaylikla okuyamayacak olan felsefe 6grencileri
icin okunabilir hle getirmeketi. Varolan gevirilere ve baskilara iligkin
bir ¢aligma, diyaloglarla daha 6nceden tanigik olan Platon uzman-
larinin, hog kargilanabilir bir nitelikte olan yeni bir yorumu bulabi-
lecekleri umudunu da tegvik etti. Yeni bir yorumdur, ¢iinkii anla-
stlmasi daha giic yerlerde, ¢iplak bir ¢evirinin, o da anlagilirsa eger,
yanlig anlagilacagt hemen hemen kesindir.

Bu tehlike, cagimizin birinci sinif bir diigtintirinden yapilacak
bir alintiyla 6rneklenebilir.

“Olgunluk déneminin baks agisi icinde, varligin taniminin
katigtk olmayan bir bi¢imde gii¢ olduguna inaniyorum nerisini 6ne
siiren Platon'du. Bu 6neri Ickin Yasa 6gretisinin baglangicidir”! Dr.
Alfred North Whitehead burada Benjamin Jowett’in ¢evirisinden

1 A. N. Whitehead, Adventures of Ideas (1933), s. 165. Dr. Whitehead'in
kendi felsefesini ¢ok derinden etkilemis olan ustay: temelde yanlis anladi-
gin1 énermiyorum, ancak yalnizea ¢ok derinlikli bir dagtniirin bir ¢eviri
tarafindan yanlis yola sokulabilecegine isaret ediyorum.
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alint1 yapmaktadir. Okuyucu Sofist’te yer alan bu pasaja bakacak olursa,
sozciiklerin soyle cevrildigini gorecektir: “Gergek seyleri ayiracak bir
ozellik olarak onlarin gligten bagka hicbir sey olmadiklarini 6neriyorum.”*
Gergek seylerin bir ozelligi bir “varlik tanimi” olmayabilir. Bu 6zellik
bununla birlikte, Eleali Yabanci tarafindan onun gergek seylere iligkin
olarak ortaya koydugu elle tutulabilirlik 6zelliginde bir ilerleme diye
sunulur. Materyalist “icinde bulunduklari anda sunacak daha iyi bir
onerisi olmadigs icin” onu kabul eder. Yabanci Theaitetos'un ve ken-
disinin bu konu tizerindeki diiiincelerini daha sonra degistirebilece-
gini ekler. Platon burada kesinlikle bir “varlik tanim1” vermez. Bu
kadar1 dakik bir ¢eviriden ¢ikartilabilir; ancak “gii¢” sozcugu hala
aciklanmaya gereksinme duyar. O “kuvvet’, “kudret’, “Moglichkeit”,
“puissence de relation” olarak ¢evrilmistir. Dyramis sézctigiinin
Platon’un zamanindaki ve Platon 6ncesindeki tarihine iligkin belli bir
aciklama olmaksizin, modern felsefenin terimlerine asina olan bir
ogrenci icin pekald yanlig bir izlenim uyandirabilir.

Bu tiirden giiliikleri kargilamak i¢in, metnin olduk¢a yogun
olan bélimlerinden sonra, Platon’un gergekte neyi kastettigini ve
uslamlamanin bu bsliimiiniin uslamlamanin (argiimanin) geri ka-
laniyla nasil bir iligkisi bulundugunu bulgulamay: amaglayan bir
yorumu araya soktum. Platonik bir diyalogun yasayan bedenini
acimlamaya kargi her zaman birtakim itirazlar yapilagelmigtir. Hig-
bir yazar Platon’un bir uslamlamanin kat1 ve anlamas: gii¢ yapisiny,
kendisinde her bir diistincenin ileri stirdiigii 6nerinin 6nceden ta-
sarlanmamig bir sonucu izlercesine ortaya ¢ikar gortindiigii bir
kargilikli konugma siirecinin akan satirlarinin arkasina gizleyen us-
taligina yaklagmadi. Bununla birlikte Platon’'un olgunluk déneminde
yazdig1 bu diyaloglarda, kemikler kendilerini deri yoluyla acik se¢ik
olarak gosterir ve Platon bizim arkada ellerimizi kavugturmus olarak
kendisinin sanatina hayranlik beslememiz yerine, anlamina niifuz
etmemizi ister gibidir. Okuyucuya gereksindigi zaman, gereksindigi

> MSS'de yer aldiklari bigimiyle sozciiklerin kurulusu karanlik ve giig oldugu

icin, aslinda bu ¢evirinin kendisi de kugkuludur.
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yerde, gereksindigi bilisi verecek, aralara sikigtirilmig bir yorum, bu
tirden bir bilisi baglangictaki bir girise ve sonugtaki notlara istif
etmek bicimindeki aligilmig plana yegleyebilir. Bir kitabi ayn1 anda
ti¢ yerden okumak zorunda kalmamizin nedeni agik degildir. Eli-
nizdeki bu kitap, her durumda, okuyucuya Platon’'un metinlerini
dogrudan dogruya okuma olana@ vermek igin tasarlanmigtir.

Ceviri, ondan ayrilmak i¢in nedenler verdigim ya da biiytik bir
olasilikla ya da kesinlikle ¢arpitilmis olan pasajlar i¢in 6nerdigim
diizeltmelerin bulundugu yerler diginda, Burnet'in yayinladig:
Yunanca metni izler. Platon’'un belli bir egitim gormis kisiler arasinda
gecen karsilikli konusmanin akicr dilini korumak ve bir s6zciigiin
teknik bir terim olarak katilagip kalmasina izin vermeye kargt ¢tkmak
bi¢imindeki kendi uygulamasini izlemeye ¢aligtim. Yorum Platon’u
kendi yapitlarindan ve seleflerinin ve ¢agdaglarinin yazilarindan
yorumlamaya ve modern felsefenin yaniltici jargonundan olanakl:
oldugu 6l¢iide kacinmaya calisir, “Sznelcilik” (subjektivizm), “gore-
cilik” (relativizm), “duyumculuk” (sezsationalism) gibi terimler,
tanimlandiklari zaman bile, diigtincenin, bu 6rnek akicilik elden ele
gegtikge gozden kaybolan, muglakliklarini gizler. Cahil ya da bilgi-
siz gortinmek pahasina, kabul edemedigim yorumlart cogunlukla
atladim. Dipnotlar1 diger Platon yorumcularina duydugum siikran-
lar1 dile getiren notlarla da ytiklemedim. Bana biiyiik bir yorum
saglayan caligmalar arasinda Campbell'n yayinlarini Apelt’in (tam
bibliyografyalar i¢eren) cevirilerini; Bay Dies'in Collection des
Universites de France'da yer alan yayinlarini; E. Stolzel'in Die Be-
handlung des Evkenntnisproblems bei Platon (Halle, 1908), ]. Stehzel'in
Entwicklung der platonischen Dialektik (Breslau, 1917), C. Ritter’in
Neue Untersuchungen iiber Platon (Miinchen, 1910), V. Brochard’in
Etudes de philosophie ancienne (Paris, 1912) adli yapitlarini ve John

Burnet ve Profesor A. E. Taylor’un tinlii yapitlarini sayacagim.

F. M. Cornford
Cambridge, 1934
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