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....alle Begrifte, in denen sich ein ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst,
entziehen sich der Definition; definierbar ist nur das, was keine

Geschichte hat.

... Onlarda bitiin bir stirecin semiyotik olarak bir araya geldigi
kavramlar, tanimdan kacarlar; yalnizca tarihi olmayanlar tanimlanabilir.!

Friedrich Nietzsche (4blikin Soykiitiigii Ustiine 11: 13)

Carnap'in yardakgilari olarak metafizikgi cenaha kargt Carnapla birlikee
savastik. Carnap, o her zamanki makul tavriyla Arthur Lovejoyun
hicivlerine kargi onu kiigiik diistirticti bazi ataklar yaptuginda yiiziimiiz
partizan bir gururla aydinlandy, bilhassa da Lovejoyun A ise p mi
yoksa B ise g mu demek istedigini agiklamaya ¢abaladig esnada. Onun
bu yonteminin, kimi zaman tatmin edici olmaktan ne derece uzak
olabilecegini heniiz 6grenmemistim.

W. V. Quine (1976: 42).

Ceviri, [Nietzsche, E W, & Inam Ahmet. (2008). Ahlakin soykiitiigii
sistiine: bir kavga yazist. Ankara: Say Yayinlar1.] kogeli parantez i¢inde be-
lirtilen eserin 96. sayfasindan alintlanmigtir. S6z konusu paragrafin eksik-
siz bi¢imi su gekildedir: “Bugtin gercekten insanlarin nigin cezalandirildi-
gin1 kesin olarak sdylemek olanaksiz: Onlarda biitiin bir stirecin semiyotik
olarak bir araya geldigi kavramlar, tanimdan kagarlar; yalnizca tarihi olma-
yanlar tanimlanabilir” (¢.n.)



ONSOZ

Analitik felsefenin sorunlari ve teknikleri hakkinda, bilhassa Hospers
(1973) ve Charlton (1991) tarafindan kaleme alinmig olan oldukga
yararl giris kitaplar1 mevcuttur. Ayrica Skorupski (1993), Hacker
(1996), Stroll (2000), Baldwin (2001) ve Soames (2003) gibi ana-
litik felsefenin tarihiyle ilgilenen giizide eserler de vardir. Analitik
felsefenin farkli konu alanlarina iligkin olarak hilihazirdaki durumu,
cok sayida el kitabi ve rehber kitap tarafindan incelenmektedir. Son
olarak, Tugendhat (1976), Cohen (1986) ve Engel (1997) gibi
analitik felsefenin ategli savunuculari tarafindan kaleme alinmig
eserler de bulunmakeadir.

Bu kitap, yukarida saydigimiz kategorilerin tamamina katki
saglasa da bu kategorilerin higbirine girmez. Bu kitap daha ziyade,
analitik felsefenin ne oldugu sorusuna dogrudan ve genis kapsamli
bir cevap verme tegebbiistidiir. Ge¢misi, bugtinii ve gelecegi goz
oniinde bulundurur ve analitik felsefenin ne oldugu sorusuna iligkin
olarak 6ne stirtilen alternatif cevaplari, kesintisiz bicimde ayirt etmeye
ve bunlar1 bertaraf etmeye ¢aligir. Bildigim kadariyla bu, béylesi bir
odeve adanmig ilk kitaptir. Bagliktan da anlagilacagy tizere, Dummett’in
etkili eseri Origins of Analytical Philosophy [Analitik Felsefenin
Kokenleri], analitik felsefenin tarihsel koklerine odaklanir ve anali-
tik felsefeye diigman olan anlaysglarla ilgilenmez. Diger taraftan,

Cohen’in The Dialogue of Reason’y [Aklin Diyalogn] da tarihsel
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meseleleri buiytik 6l¢tide gormezden gelir ve kitabin ikinci yarisi,
analitik felsefenin analizinden ziyade, belirli bir konu tizerindeki
uygulamalarina adanmugtir. Son olarak, D’Agostini’'nin Aralitici e
Continentali [ Analitik ve Kitacr] kitabi hem analitik felsefeyi hem
de kata felsefesini incelemektedir ki bu, benim bu kitapta amagla-
digimdan bile ¢ok daha fazlasini ifade eder. Yine de felsefe yapma-
nin analitik-olmayan yollarina miikerrer ve 6yle umuyorum ki ha-
tasiz bicimde goz atacagim. Ciinkii emellerimden biri, analitik/kita
kargith@ginin sadece gegmiste degil, ayn1 zamanda gu anda ne anlama
geldigi ile gelecekte ne anlama gelecegini tespit etmektir. Ote yan-
dan (analitik) felsefe yapmaktan imtina etmeyi goze alacak halim
de yok. Cunkii kitabin ilgili oldugu tarihsel ve siniflamaya iligkin
birtakim sorular, kavramsal ve yontembilimsel tiirden bir dizi 6nemli
ve ilging felsefi soruyu daha giindeme getirmistir. Bu minvalde diger
konularin yani sira dilbilimsel anlamin dogasi, tanimlamanin ve
siniflandirmanin amaglary, felsefi sorunlarin ¢éztimiinde tarihsel
bilginin roli, teorilerin kiyaslanamamazlig: tehdidi, tarihsel rélati-
vizmin ige yararligi, yorumlamanin ilkeleri, netligin dogas, farkli
felsefi argiiman tiirleri, tizerinde muhalif tanimlarin oldugu kav-
ramlar, aile benzerligi fikri, entelektiiel gelenekleri diger gelenekler-
den kati surette ayirmanin uygun yolu ve felsefenin kamusal tartig-

malardaki hakiki rolii tizerinde durmam gerekecek.

Hedefkitle, ister 6grenciler isterse profesyoneller olsun, yalnizca
analitik felsefecileri degil, analitik¢i-olmayan herkesi, hatta ve hatta
yirminci yiizyilin bu en heyecan verici, en 6nemli ve en tartigmalt
entelektiiel fenomenine ilgi duyan herkesi kapsar. Felsefe tarihine
bir nebze de olsa agina olmak, bu kitab: anlamak i¢in bir 6n kogul
olmaksizin bir avantajdir. Ancak yine de gerekli olan durumlarda
birtakim mantiksal formiiller kullandim ancak bu noktalar, okur
icin 6nemli bir kayip yaratmaksizin atlanarak gegilebilecek yerlerdir.
Ayrica, kullandigim teknik kelimeleri elimden geldigince agiklamaya
caligtum ve s6z konusu teknik meselelerle ilgili ek bilgilere, mevecut

bir¢ok kaynak eserden kolaylikla erigilebilir.
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Bu eser miinhasiran tarihsel bir ¢caba olmamasina kargin, bir
temporalite ve devamlilik hissi eserin 6ziinii teskil eder. Bu nedenle,
daha sonraki baskilar1 yahut ¢evirilerinden alint yaptigim durum-
larda bile, klasiklere atifta bulundugum esnada bu eserlerin asil
nishalarinin yayin tarihlerini kullandim. Kaynak¢ada bu eserler,
once eserin asil niishasinin yayin tarihi parantez i¢inde belirtilmek
suretiyle gosterilmekeedir ve sonrasinda ise atifta bulunulan bask:
belirtilmektedir. Bununla birlikte, boylesi bir atif sistemini analitik
felsefeyle ilgili olarak yayinlanan giincel ¢aligmalar yahut orijinal
haliyle arasinda yayin tarihi olarak ¢ok fazla yil farki olan; kisinin
olimiinden sonra yayimlanan yazilar i¢in de kullanmaya kalkigma-
dim. Ayrica, “Aristoteles 2001” gibi kronolojik uyumsuzluklar da
midemi bulandirtyor. Dolayisiyla, geride biraktigimiz ¢aglarin
devleri, bir baglik ve yerlesik bir atf sistemi kullanilmak suretiyle

alintilanmigtir.

Bu kitab: yazarken altina girdigim borglar hem ¢ok ¢esitli hem
de derin. Agagida zikrettigim makalelerimde yer alan materyalleri
kullanma iznini bana sunduklari i¢in onlara minnettarim: J. Preston
editorligiinde yayinlanan “Philosophy, Thought and Language”,
Thought and Language: Proceedings of the Royal Institute of Philo-
sophy Confeérence (Cambridge University Press, 1997), 151-69;C.
Brown ve T. Seidel (ed.), “Insignificant Others: the Mutual Preju-
dices of Anglophone and Germanophone Philosophers’, Cultural
Negotiations (Tubingen: Francke Verlag, 1998), 83-98; “Vorsprung
durch Logik: The German Analytic Tradition”, A. O’Hear (ed.),
German Philosophy since Kant (Cambridge University Press, 1999),
137-66; “Philosophy”, J. Sandford (ed.), Encyclopedia of Contem-
porary German Culture (Londra: Routledge, 1999), 477-80; S.
Peters, M. Biddiss ve I. Roe (editorler), The Humanities at the
Millennium (Tibingen: Francke Verlag, 2000), 267-87; “Imposters,
Bunglers and Relativists”; “Strawson and Analytic Kantianism’, H.
J. Glock (ed.), Strawson and Kant (Oxford: Clarendon Press, 2003 ),
15-42; “Was Wittgenstein an Analytic Philosopher?’, Metaphilosophy
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35 (2004), 419-44; Alois Pichler ve Simo Saiteli (editorler) “Witt-
genstein and History”, Wittgenstein: The Philosopher and His Works
(Wittgenstein Archives at the University of Bergen, 2005), 177-204.

2002 yilinda beni Hugh Le May Bursu ile 6dillendiren Rho-
des Universitesi (Giiney Afrika) ile Felsefe Béliimir'ne, bilhassa
Marius Vermaak’a, ziyaretimizi bu denli keyifli kildig1 i¢in tesekkiir
etmek istiyorum. Edebiyat ve Begeri Bilimler Aragtirma Konseyine,
Arastirma Izin Programrnin bir parcast olarak sahsima verdikleri
ticretli izin i¢in tesekkiir ederim. Alexander von Humboldt Vakfr'na,
2004 yilinda Bielefeld Universitesi'nde bir dsnem gecirmeme olanak
saglayan burslar1 i¢in bir kez daha minnettar olmakla birlikte, ev
sahiplerim Ansgar Beckermann, Johannes Roggenhofer ve Eike von
Savigny’ye minnettarim. Uzun yillar boyunca aragtrmalarima ver-
dikleri destek igin Reading Universitesi'ne de tesekkiir etmek isti-
yorum. Felsefe Bolimirnde ¢aligmak hem bir ayricalik hem de bir
zevkti ve yillar 6nce aklimi ¢elerek beni bu bolimiin bir parcast
kildig1 i¢in John Cottingham’a sonsuza dek minnettarim. Ayrica
Ziirih Universitesi'ndeki yeni meslektaslarima samimi ve sicak
hosgeldinleri igin tegekkiir etmek istiyorum. Bilhassa Julia Langkau
ve Christoph Laszlo, bu projeyi lojistik olarak desteklediler.

Boylesine biiyiik ve ¢esitli bir alan1 kapsamaya caligmak, kisinin
yapabileceklerinin 6tesinde bir istir. Bu nedenle, yalnizca devasa
buyiiklitkeeki literatiire degil, ayn1 zamanda sayisiz konugmaya ve
meslektaglarimin, 6grencilerimin ve arkadaglarimin verdikleri tav-
siyelere de itimat etmek zorundaydim. Her ne kadar eksik bir liste
olsa da bu liste en azindan [kendilerine minnettar oldugum] su
isimleri icermelidir: David Bakhurst, Mike Beaney, Ansgar Becker-
mann, Jerry Cohen, John Cottingham, Jonathan Dancy, Michael
Dummett, Simon Glendinning, Oswald Hanfling, Martina Herr-
man, Brad Hooker, Geert Keil, Andreas Kemmerling, Anthony
Kenny, Vasso Kindi, Wolfgang Kiinne, Julia Langkau, Diego Mar-
coni, Ray Monk, Kevin Mulligan, Herman Philipse, Carlo Penco,
Aaron Preston, John Preston, Alan Richardson, Jay Rosenberg,
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Katia Saporiti, Eike von Savigny, Joachim Schulte, Peter Schulthess,
Hans Sluga, Philip Stratton-Lake, Roger Teichmann, Alan Thomas,
Paolo Tripodi ve Daniel Whiting. Yanit aradigim sorulara cevap
verme konusunda bana karg1 olduk¢a comert ve yardimsever dav-
randilar ve 6yle umuyorum ki kendilerine hi¢ olmazsa bazi dogru
sorular sormay1 bagarabildim. Tipki daha 6nce kauldigim diger
etkinlikler gibi, simdi ne yazik ki sona ermis olan St. John’s College
tartigma grubundan da oldukga faydalandim.

Bu kitabin bazi béliimleri Berlin, Bielefeld, Dortmund, Edin-
burgh, Erfurt, Cenova, Oxford, Reading ve Ziirih'te yayinlandi.
Dinleyicilere sorulari ve itirazlar1 i¢in minnettarim. Ayrica, yayinevi
i¢in ¢alisan iki anonim okura, metinle ilgili 6nerileri ve diizeltmeleri
i¢in tegekkiir etmek istiyorum. Buna ek olarak Peter Hacker, John
Hyman ve Christian Nimtz de kitabin birka¢ bolimii hakkinda
yorumlarda bulundular. Metnin tamamini okuyan ve yayina hazir-
layan Javier Kalhat'a da ayrica tegekkiirler. Adini andigim bu isim-
lerin elegtiri ve 6nerileri paha bigilmezdi ve beni ve okurlarimi sa-
yisiz hatadan, talihsizlikten, agiriliklardan ve tumturakls retorikten
kurtardilar. Beni, hem analitik felsefeyle hem de onun tarihiyle ta-
nigtirdig iin Peter Hacker’a ise daha biiyiik ve kadim bir borcum
var. Peter, bu kitapta verilen cevaplardan bazilarina katilmayacakur,
ancak bu sorular1 sormam noktasinda beni kamgiladu.

Her zamanki gibi, en biiyiik borcum aileme. Iyi ve kotii zaman-
larda bana ilham verdiler ve beni daima desteklediler, ancak bu
projeyle, akademik kariyerle ve sonuncu ancak son derece 6nemli
olarak aralarindaki felsefeciyle eglenme kudretini kendilerinde

buldular yine de.
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