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ANLATI KURAMINA GIRIS

Mieke Bal'in Anlatibilim-Anlats Kuramina Giris'i, 1985 yilinda In-
gilizcede ilk yayinlanigindan bu yana uluslararas: ¢apta anlati me-
tinleri kuramina klasik bir giris haline gelmigtir. Anlati teknikleri ve
yontemleriyle bunlarin aktarimi ve alimlamasina iligkin sistematik
bir agiklama olan Anlatibilim-Anlat Kuramina Giris, Bal'in edebi
eserleri anlama gekillerimiz tizerine yillarca stiren ¢aligmalarini da-
muttg bir eserdir.

Bu dordiincii baskida Bal, kitabi edebi anlatilara daha fazla
odaklanacak sekilde giincellerken, ayni zamanda bugtine kadarki
en okunabilir ve 6grenci dostu bask: héline getirmek i¢in dilini
keskinlegtiriyor ve sikilagtirtyor. Anlatibilim-Anlatr Kuramina
Giris, on yil boyunca akademisyenler ve 6gretmenlerden gelen
geri bildirimlerin getirdigi degisikliklerle anlatilarin igleyisi, olu-
sumu ve alimlanmasina iligkin ¢aligmalara yapilan en 6nemli kat-
k1 olmaya devam ediyor.

Micke Bal; kiiltiir kurameisi, video sanatgist ve Amsterdam
Universitesi'nde Edebiyat Kurami alaninda Emeritus profesdr-
diir. Internet sitesi: www.miekebal.org



BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Anlatibilime giris niteligindeki bu ¢aligma, edebi ve diger anlat-
sal metinlerin incelenmesinde kullanilmak tzere bir anlati kura-
munt sistemli bir sekilde aciklamayr amaclar. Anlati kurami ala-
nindaki baglica farkli egilimlerin incelemesini sunmaz. Boyle bir
inceleme sunan bagka kitaplar mevcuttur. Sistemli, dolayistyla da
sinirl bir yaklagim tercihi anlayzg, fikir teatisi imkani ve korkutul-
madan kurtulma ugruna yapilmistir. Bu kitapta yaptigim tercih-
ler, tek bir kuramin tanimindan yola ¢ikip her adimda kendi ya-
pisinin ve agsamalarinin gerekliligini gosteren sistemli bir sekilde
aciklanmasinin, alana yeni baglayanlar i¢in daha anlagilir olacagt
kanaatinden dogmugtur. Ayni nedenden 6tiirii, dnciillerin isim-
leri asgari seviyeye indirilmis ve miimkiin oldugunca boliimlerin
sonlarindaki 6zel paragraflarda agiklanmigtir. Bir biitiin olarak
sunulan kuram, onu kullanan herkesin ayni gekilde anlayacak ol-
mast bakimindan da daha erigilebilirdir. Kullanicilar arasindaki
bu mutabakat daha biiyiik bir 6znelerarasilik avantajina sahiptir.
Yanlis anlagilma riski azaluldigs icin 6gretmesi daha kolay, 6gren-
mesi daha uygulanabilir hale gelir. Son olarak da tartigmaya kau-
lan herkesin hakim olabilecegi bir analiz yonteminin kullanilma-
s1, Ogrencilerin bir 6gretmenin parlak ama beklenmedik gekilde
yapilandirilmis bir yorumunun siklikla yol a¢tig1 g6zdags hissinin
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{istesinden gelmelerine yardimci olur. Iste bu duygu -6gretmenin
edebiyata hakim olma arzusunu aktarirken ayni zamanda per-
formansinin parlakligiyla gz korkutabilecegi duygusu- beni bu
aciklamay1 gelistirmeye itmigti. Bir kuramu kullanabildigimde,
yorumlarimin kalitesinde oldugu kadar 6gretme kabiliyetimde
de bir ilerleme oldugunu fark ettim.

Bu aciklamalar, “aragsal” ifadesinin sadece metinle kuram
arasindaki iligkiye degil, 6grenme ve 6gretme pratigine de aufta
bulunmas: sartiyla kuramin, ozellikle de bu hususi kuram tiirt-
niin aragsal bir bakis acisiyla ele alinmasina yol agar. Burada sunu-
lan ve kiginin metne yonelik yorumlayici tepkilerini ifade etme,
belirleme araci olarak tasarlanan kuram, kesinlik iddiasi tagima-
maktadir. Bu kuramin ve onun aragsal niteliginin pozitivist bir
mutlak ve ampirik bilgi arzusundan kaynaklandig diistinilme-
melidir. Tam aksine, yorumlama, bir metinle etkilesime girdigin-
den ya da girmesi gerektiginden, kesinlikle nedensiz olmasa da
pratikte sinirsiz ve 6zgiir oldugu icin bu gekilde tasarlanmigtir. Bu
nedenle her bir yorumu ifade edilebilir, erisilebilir ve iletilebilir
kilan bir séyleme ihtiyag oldugunu diisiiniiyorum. Ikinci olarak
sunulan araglar cesitli gekillerde kullanilabilir. Ben bu kurami
hem estetik hem siyasi elestiri icin kullandim ve bunlarin birbi-
rinden ayrilamayacagini ya da ayrilmamasi gerektigini ¢ok geg-
meden anladim. Anlatibilimin 6tesinde daha fazla kurama -farkls
gecmislere, tiirlere ve tarihsel dénemlere ait metinlerin iglevlerini
ve konumlarini agiklayan bir kurama- ihtiya¢ duyulmasinin sebe-
bi de budur. Eger o daha genis kurama duyulan ihtiya¢ kendini
daha giddetli bir sekilde hissettirirse anlatibilim amacina gayet
iyi hizmet etmis olacaktr. Bu kitapta sunulan kavram ve gorts-
leri kullanabilmek iin bir felsefe olarak yapisalciliga bagli olmak
gerekmez. Mesela yapisokiimeii, Marksist veya feminist bir ede-
biyat goriisiine bagli olmanin bu kitabin kullanimini engelledi-
gini diigiinmek de gerekmez. Ben bu kitab: feminist elegtiri i¢in
kullaniyorum ve sistemli bir agiklamanin gerektirdigi 6zellikler
nedeniyle bu yaklagimin daha ikna edici olmasina katkida bulun-
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dugunu distiniiyorum. Bana gore vazgecilmez bir arag olan anla-
tibilimin kapsami sinirhidir.

Bu ¢alismamda verilen 6rnekler ¢esitlidir. Benim ana dilim
olan Felemenkge de dahil olmak tizere farkli dil topluluklarindan
gelirler. Pek ¢ok Felemenkge 6rnek, daha erisilebilir literatiirler-
den bagka 6rneklerle degistirilmigtir ancak birka¢i muhafaza edi-
lip kitabin sonunda kisa bir kaynakca notuyla birlikte sunulmus-
tur. Ornekler, farkli estetik detaylandirma seviyelerinden, sadece
meshur edebi romanlardan degil, ayn1 zamanda ¢ocuk edebiyatt
ve gazetecilik eserlerinden de alinmigtir; hatta uydurma 6rnekler
bile vardir. Bu sonuncular bir tiir dizi olugturmaktadir.

Bu kitabin ortaya ¢ikis tarihi, onun edebiyat ¢aligmalar: tar-
tismalarindaki yerini nitelemektedir. Yapisalciligin bir sonucu
olarak dugtiniiliirse ge¢ ortaya ¢ikmugtir. Yapisalcilik kargit1 ya da
sonrast kuramsal ¢aligmalarin moda olmasinin akabinde ortaya
cikan bu kitap, farkli kuram tiirlerini buitiinlestirmeyi, edebiyata
hangi agidan bakilirsa bakilsin akiler bir elegtirel séylemin gerek-
liligini gostermeyi ve dar estetik anlamda edebiyatin ¢ok 6tesine
uzanan bir tiir olarak anlati ¢caligmasini istikrarli bir sekilde siir-
diirmeyi amacliyor.

Christine van Boheemen, Felemenkge olarak yayinlanma-
sindan kisa bir siire sonra bu kitab1 Ingiliz ve Amerikan edebi-
yau derslerinde yararli buldu. Ornekleri uluslararast bir kitleye
uyarlamak ve herhangi bir yayin garantisi olmaksizin Ingilizceye
cevirmek gibi agir bir gorevi tistlendi. Bu kitap bugiin bu haliyle
ortaya ciktiysa onun comert ve yetkin cabalari sayesindedir, bu-
nun i¢in derin minnettarligimi ifade etmek isterim. Ayrica bu
girisime bagindan beri inanan ve okuyucunun canini stkmamay1
tercih edecegim tiirden zorluklarla kargilastigimda bile beni de-
vam etmeye tegvik eden Jonathan Culler’a da tegekkiir ederim.
Aynisi Torontodaki sadik destekgilerim Henry Schogt ve Paul
Perron i¢in de gegerlidir.

Burada sunulan kuramin yol agabilecegi yanlig anlamalardan
benden bagka kimse sorumlu degildir. Her tiirli geri bildirim her
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zaman memnuniyetle kargilanacakur, kitabin hedefledigi kitle
-acemi olsa da olmasa da kiiltiirel bir kendini ifade etme bigimi
olarak anlatiya olan ilgimi paylaganlar- i¢in yararliligini artirmaya
yardimect olacakuir.

1985
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Iste 6nsoziin devami. Kitap, on yil sonra yeniden basilmasini
gerektirecek kadar talep gérmeye devam ediyor ama benim ki-
taptan duydugum memnuniyet giderek azaliyordu, bu ytizden
de onu goézden gecirmeyi 6nerdim. Kitabin oldugu gibi yeniden
basilmasinda ii¢ sorun vardi. Ilk olarak iisluptan, kitaba yapilan
gondermelerden ve egitimimin yapisalei diisiinceye bagl poziti-
vist séyleminin tsluptaki tiim kalintilarindan giderek daha faz-
la rahatsizlik duyuyordum. Ayrica kavramlarin sadece sunulan
kavramla ilgili 6rneklerle biraz kuru bir sekilde sunulmasi konu-
sunda fikrim ya da belki de ruh hilim degisti. Bu durum, benim
kendi elegtirel pratigimde biraz daha serbestlestik¢e ¢ok belirgin
hale geldi. Son donemdeki ¢aligmalarimin edebi anlatidan ziya-
de antropoloji, gorsel sanatlar ve akademik ¢aligmalarin elestirisi
gibi farkli alanlardaki anlatilara yonelmesi de belirleyici oldu. Bir
de tabii ki kitabi ilk yazdigimda haberdar olmadigim yeni anla-
uibilim ¢aligmalari sorunu vardu.

Bu tig sorun, kitab: tamamen reddetmekle gozden gegirmek
arasinda, hafifce ya da biisbiitiin gézden gegirmek arasinda bo-
calamama sebep oldu. Bu kitab: yazdiktan sonra bagka seylere
yonelmistim. Yine de kitaba olan talep, onun kamusal alanda
isleyen ve kolayca ortadan kaldiramayacagim bir ara¢ oldugunu
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actkca ortaya koydu. Tum bunlar tartisirken umarim bahsedilen
ti¢ sorundan ikisini ¢6zmugiimdiir. Tonu olabildigince degistir-
dim, anlaubilimin kesinlik saglayan nesnel bir sistem degil, sezgi-
sel bir arag olarak oynadig: rolii daha fazla vurgulamaya ¢alistim.
Bu hafifletmenin bir istisnast var. “DA=dis anlatic1” gibi biraz
yaniltct olan kisaltmalari degistirmemeye karar verdim. Bu ki-
saltmalarin daha fazla kesinlik ifade etmesi asla beklenmiyordu,
sadece hizli bir gosterim sekli 6nermek i¢in kullaniliyordu. Her
ne kadar bunlari biraz rahatsiz edici bulsam da kullanicilar beni
yararli olduklarina ikna ettiler ancak okuyucular tabii ki bunlar
gormezden gelebilirler. Ikinci sorunla ilgili olarak, daha énceki
baskilarda yer alanlardan ¢ok farkli tiirden 6rnekler ekledim. Her
seferinde sadece bir kavrama iligkin gecici 6rneklere ek olarak, bu
kavramlar teknik gosterime yer vermeyen elestiri ¢aligmalarinda
nasil “kullandigima” dair kisa 6rnekler ekledim. Sonradan ek-
lenmis oldugu géze ¢arpan bu 6rnekler, biraz daha uzun oldugu
yerlerde gizgilerle ana metinden ayriliyor. Bu 6rnekler, bir araya
geldiklerinde anlatibilimin edebiyata oldugu kadar diger disip-
linlere de nasil miidahale edebilecegini ve bu kitabr ilk yayinla-
digimdan beri kendi entelektiiel giizergadhimin ne oldugunu eg
zamanli olarak gosteren bir dizi ¢aligma olugturuyor.

Ugiincii sorun 1985’ten bu yana anlatibilim {izerine yayimla-
nan diger ¢aligmalari ele almaya ¢aligirken daha az mutlu olmam-
di. Anlati, sadece edebiyat ¢aligmalarinda degil, ayn1 zamanda
anlat1 ingasina iligkin farkindaligin son derece arttgr dénemde;
cogunlukla anlat1 biciminde belgelenen kiiltiirel hafizanin popii-
ler bir ¢aligma konusu oldugu kiiltiirel ¢aligmalarda; ka¢inilmaz
olarak anlatilara dayanan konusuyla son 10 yilda filizlenen film
caligmalarinda da her zamankinden daha 6nemli bir konumda...
Ancak 6yle goriiniiyor ki anlat1 ¢aligmalarinin biiytimesiyle anla-
ular1 anlat1 “yapan” ya da anlau olarak “kargimiza ¢ikan” seylere
olan ilgi azaldi. Bu tutarsizligin sorumlusu kismen pozitivist id-
dialari, bigimci sinirlamalari ve erigilemez, kendine 6zgi jargo-
nuyla anlatibilimdir. Umuyorum ki daha miitevazi iddialar, daha
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erigilebilir bir sunum ve anlatibilimin diger kaygilarla, kuramlarla
nasil kullanilabilecegine dair daha fazla i¢gorii ile anlatubilimin
olanaklarina yeniden ilgi uyandirabilir..

Anlaubilim detaylandirilmaya ve tartigilmaya devam etse
de buldugum ¢aligmalarin ¢ok az1 bu kitabin olmasini istedigim
sekilde yeni baglayan anlatibilimcilere yonelikti. Anlati metinleri
tizerine yapilan caligmalarin ¢ogu anlaubilimsel analize dayan-
miyor, dayananlar da her zaman Genette’in klasik kuramina geri
doniiyor; bu kurami yararli oldugu 6l¢tide bu kitaba déhil ettim,
olmadig dl¢iide de elestirdim. Bunun istisnasi, anlatiya farkl bir
bakig agis1 sunan Bahtin’in diyalog kuramina dayanan ¢aligmalar-
dir. Bu gorusi, tutarhiligs bozmadan elimden geldigince ¢aligma-
ma dahil ettim. Alimlama odakli kurama pek ilgi gostermemeyi
strdiirdiim. Bu, onun 6nemine dair bir beyan degil, sadece bir ta-
sarruf meselesidir. Bu kitabin kendi kendine dayattig1 sinirlama-
lar dahilinde, anlatic1 ve odaklayici gibi iletisimsel figiirlerin si-
metrik kargitlar;, muhataplar oldugu varsayilabilecegi durumlar
disinda, alimlama kendi bagina bir anlatibilim meselesi degildir.

Bunun yerine, burada sunulan kuramin biitiintiyle okuyucu-
larin anlatiyr iglerken kullandiklar: beklentilere odaklanmay sag-
layan bir okuyucu aygit1 ve sezgisel bir ara¢ oldugu anlagilmalidur.
Bunu vurgulamak i¢cin 6nceki baskida ti¢ katmani -fabula, hika-
ye, metin- sundugum siray1 tersine ¢evirdim. Okur, metin ara-
ciligryla hikayeye erigebilir; fabula ise deyim yerindeyse okuma
tamamlandiktan sonra okurda kalan anisal bir izdir. Diger yeni
caligmalar her bolimiin sonundaki “Ag¢iklamalar ve Kaynaklar”
kismina eklenmigtir.

1997
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