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CEVIRMENIN SUNUSU

E. R. Doddsun orijinal adi1 The Grecks and the Irrational olan
Antik Yunanistanda Rasyonel ve Irrasyonel adli galigmasy, birkag
acidan ilging bir eser. Yazarin kitabinin hemen baginda aktardig:
bagindan gegen bir hadiseden de anlagilacag: tizere, Antik Yu-
nanistan modern diinya i¢in rasyonelligin kaynagi; o kadar ki o
kiilttirtin her tirlt irting, bugtin bize “cok rasyonel” gelir. Dodds
iste bu alginin tizerine gider. Bunu yaparken sadece bir klasikgi
gibi davranmakla ve giiniimiize ulagan antik eserlerin filolojik
yorumlamasini yapmakla yetinmez, déneminin sosyolojik ve
psikolojik, hatta Freud'dan yararlanmasina bakilirsa psikanalitik
aciklamalarini da rahatlikla kullanir. Bu agidan Doddsun eseri
Antik Yunanistan’in destanst mitolojisine ve felsefesine dair eser
olmaktan ¢ikip o dénemin toplumunda var olan inang ve anlayis-
lar tizerinden toplumsal hayata dair bir tablo da ¢ikarmaya ¢aligir.

Ancak donemin toplumuna dair modern algidan kaynak-
lanan bazi problemli alanlar ile modern Tiirk diistincesinde yer
edinen bazi aligkanliklar Dodds’un kitabini Tiirk okuruna su-
narken kargima bazi problemler ¢ikarmadi degil. Bu “Sunug’ta
¢ok da haddim olmadigindan Dodds’un zaten isin uzmanlar
tarafindan yeterince bilinen kitabinin 6nemine degil, ¢eviride
kargilagtigim bazi problemler kargisinda nasil bir yol izledigime
deginmek istiyorum.
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Once bazi genel gozlemlere yer vereyim: Emile Benveniste'e
gore Hint-Avrupali dillerde bugiin "din" diye ¢evirdigimiz ve bir
kurum olarak distindigiimiiz uygulamalar butiniine kargilik
gelebilecek ortak bir kelime yoktur. Grekler s6z konusu olunca
bugiin "din" olarak kavranan thréskeia kelimesinin ise “cuhaf bir
tarihi” vardir. Temelde kiilt ya da hiirmet ve hugu anlamina gelen
kelime Grekler tarafindan oncelikle “yabanci kiiltler” icin kulla-
nilmig fyonya kokenli bir kelimedir ve ana karaya da daha sonra
gecmistir. Kelimenin Grek olsun, yabanci olsun her kiilt i¢in kul-
lanilmaya baglanmasi ise tarihinin tuhafligini gosterecek derece-
de goreceli olarak yenidir ve Augustusqu déneme denk gelir. Ke-
limenin yazili olarak ilk kargilagildig: kaynak ise Herodotos’tur ve
kelimeyi daha ¢ok Misir'daki birtakim kurallara veya uygulama-
lara “riayet” anlaminda kullanmigtir. Buna gore Benveniste, zhrés-
keia kelimesinin asil anlaminin bir kiilte riayet, bir kurala sadik
olma anlamina geldigine deginir.! Benveniste’in Hint-Avrupali
kokenler itibariyla kavramlarin ve toplumun yapisini sundugu
caligmasindaki bu sonug, kiyaslamali dinler tarihgileri Carlin A.
Barton ile Daniel Boyarin tarafindan daha ileri bir agamaya tagi-
nir ve onlar da thréskeia kelimesinin uzun bir tarihini ¢ikararak,
onun din veya ona benzer bir kurum gibi algilanmasina modern
soyutlamalarin yol agtigini ve bu soyutlamalarin da antik gergek-
likleri 6retiigiinii gostermeye calisir.

Ceviride kargilagilan problemler iste tam da modern soyut-
lamalarin 6reeiigh antik gergekliklerle ilgilidir. Dodds'un kitab:
miinhasiran Greklerdeki dini inanglarla ilgili degildir. Ancak Ro-
hde'nin o muazzam Psykhe’sinde Homeros’a atfettigi “Homeros-

Emile Benveniste, Dictionary of Indo-European Concepts and Society, Gio-
ergi Agamben’in Onsoziiyle, cev. Elizabeth Palmer, (HAU Books, Chi-
cago: 2016), s. 526-527.

Carlin A. Barton ve Daniel Boyarin, Imagine No Religion: How Modern
Abstractions Hide Ancient Realities, (Fordham University Press, New York:
2016). Ayrica su ufuk agic1 caligmaya bkz. Brent Nongbri, Before Religion.:
A History of a Modern Concept (Yale University Press: 2013).
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cu din” ve “Homerosgu ilahiyat”, bir gekilde Doddsun kitabina
da sirayet eder.? Elbette Dodds bir¢ok yerde Rohde’yi elestirir,
ancak onun Edward Burnett Tylor’a kadar geri gotiriilebilecek
psykbe kavrayisi bir bicimde dontigmiis olarak da olsa Dodds’ta da
hakimdir. Bunlarin baginda Tylor’in ikili (veya ikiz) bir bicimde
kurguladigt psykbe tasavvuru gelir. Tylor'in (daha sonra ozellik-
le ikincil literatiirle cansiz harici dogaya can atfetmek bi¢imine
doniistiiriilecek) animizmi, aslinda her tiirlii maddeye kargt bi-
yolojik olarak canlilik katan her seyi igerir ve bu canlilik atfetme,
ilkellerde oldugu kadar modernlerde de en azindan “kalint1” ola-
rak varligini strdiirtir. Tylor bunun, kiltiir seviyesi digiik olan
ilk diisinmeye baglayan insanin, “canli bir beden ile oliisii arasin-
daki fark: yaratan” sey ile “uyanmaya, uykuya, transa, hastaliga,
olime neden olan gey’e bir anlam verme ¢abasindan dogdugunu
one stirer. Buna gore “ilk ilkel filozoflar, her insanin ona ait olan
iki seye, bir hayata ve bir hayale [phantom] sahip olduguna dair
asikar ¢ikarsamada bulunarak muhtemelen ilk adimi attilar. Bu
ikisi agikar bir bi¢cimde bedenle, onun hissetmesini, diigiinmesi-
ni ve eylemesini miimkiin kilan hayat olarak ve onun gériintiisii
veya ikinci benlik olarak hayaliyle baglantilidir; her ikisi de be-
deni terk edebilir seyler olarak, hayat bedenden uzaklagabilir ve
onu bilingsiz halde veya 6liimde terk edebilir, hayal de bedenden
uzakta insanlara goriinebilir olarak kavranir. *” Bir beden, bir ha-
yat ve bir hayal tizerinden kurgulanan benligin golgemsi ve du-

manst bir ikizi olarak psykbhe, Rohde'de kabaca daha bedene ait

> Erwin Rohde, Psykbe: Yunanlarda Rublar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanc,
cev. Ozgiic Orhan, (Pinhan Yayinlari, Istanbul: 2020), s. 68.

Edward B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of My-
thology, Philosophy, Religion, Art, and Custom, Vol I, (John Murray,
Londra: 1873), s. 428. Tylor’in animizminin 6zellikle pagan inanglar ile
Hristiyanlik arasindaki iligkiyi degerlendirirken cesitli Hristiyan mezhep-
lerinin arasindaki rekabetle nasil iliskide olduguna dair iyi bir inceleme igin
bkz. Wouter J. Hanegraaft, Batinilik ve Akademi: Bat: Kiiltiiriiniin Redde-
dilmis Bilgisi, ¢ev. Emrak Saragoglu, (Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul:
2022),s. 177.
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olan thumosun kargit1 olarak diisiinebilecek ve arkaik ruhlar kiil-
tirtine kadar geri gotiiriilebilecek “suret”e dontgiir.

5. Bolimiin baginda batil inang ya da hurafe kelimelerinin
yiiklit anlamlarindan kaginmak i¢in Tylor’un ortaya atug: “ka-
lint” fikrini reddeden Dodds, psykhenin modernlerin elinde
kazandig1 anlami heyecan verici bir gekilde “piiritenizm” diyerek
reddeder. Bu reddedis Dodds’a psykbeyi rasyonel ve irrasyonel
boyutlar1 i¢inde diisinmenin yolunu acar: Psykhe bedende mah-
pus bir gélge veya hayal(et) degildir, bedende zaten evindedir.
Eger varsa bu piiriten olmayan psykhe kavrayisina uygun olmayan
inanglar veya uygulamalar, bunlar rasyonel ilerlemenin kargisina
cikan irrasyonel inanglar ve kiiltiir oriintiileri nedeniyledir. Buna
ragmen Dodds'un (belki Tiirkgede en iyi bir bi¢imde nefs olarak
kargilanabilecek) psykbeyi “rasyonel benlik” ve “sihirli benlik”
bi¢imine donitigtiirmesinin ayni ikili ya da ikiz yapiy1® koruyup
korumadigina okur kendi karar verebilir.

Eger Dodds'un metninde (veya andigimiz bagka metinler-
de) kelime hep psykbe olarak ifade edilseydi, ¢evirmenin éniine
buyiik gticlitkler ¢ikmazdi. Onu ¢evirmeden birakarak, artik psi-
kolojiden psikiyatriye agina oldugumuz uzmanlik alanlarinin da
konu edindigi psykbe olarak aktarabilirdik. Dodds kimi yerlerde
kelimeyi psykbe olarak kullanir, ancak baskalar1 gibi Ingilizcede
iki kelimeye ¢okea yer verir: “Soul” ve “spirit”. Bunlardan ilkinin
kimi zaman “can” diye, ikincisinin de “tin” veya “zihin” diye ¢ev-
rildigine sahit olsak da bu iki kelime de Dodds’ta nihayette psyk-
heye dairdir ve Batili psykhe goristinti su ya da bu sekilde yansitr.
Burada psykheden (Greklerle baglantili bir baglamda ifade etti-

gimizi unutmamak kaydiyla) Museviligin 7ef{e)sine, Latinlerin

> Ozellikle psykbe s6z konusu oldugunda gok yaygin olan benzer ikili ya da

ikiz yapiy1 koruyan birisi yabanlar1 ve ikincisi de oncelikle Grekleri konu
edinen iki aligma iin bkz. Ake Hultkrantz, Conceptions of the Soul Among
North American Indians: A Study in Religious Ethnology, (Caslon Press,
Stockholm: 1953) ve Jan Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul,
(Princeton University Press, Princeton: 1983).
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animesinden milli dillerin ortaya cikigtyla sekillenmeye baglayan
ve simdi Ingilizcede kullanilan kargiligiyla sou/a (ve onun Alman-
cadaki benzeri seeleye), Aydinlanmact ikiliklerin ortaya cikigtyla
bi¢imlenmeye baglayan Fransizlarin cogitosundan Almanlarin
saltk ve evrensel oldugu iddiasindaki Gesstina, Fransizlar ile di-
ger Avrupalilar arasindaki kimi zaman benzer ve kimi zaman da
farkli iceriklerle kargimiza ¢ikan spiritten metafiziksel oldugu id-
dia edilen kavramlardan kurtulmak amaciyla 6n plana ¢ikarilan,
ama en azindan baglangi¢ noktas: itibariyla neredeyse psykheye
es deger bir anlamda kullanilan minda kadar uzanan bu genis ve
aslinda kapsamu itibariyla ihata edilmesi gii¢ alan1 olabildigince
Doddsun metnindeki baglam: Tirk¢eye uygun bir sekilde kar-
stlamak i¢cin hem “soul”u hem de “spirit”i “ruh” diye kargiladim.
Bunu yaparken Bati dillerinde karigik bir kullanima sahip bir
alan1 Turkgede saglikli bir zemine oturtma diye bir kaygim olma-
d1. Sadece okura serbest bir alan birakmaya, her iki kelimeye de
“tin”, “can” ya da “zihin” gibi kargiliklar vererek zaten karigik olan
bir alan1 daha da karigik hale getirmemeye gayret ettim. Ancak
hangi baglamda hangisinin kullanildigin: isaret etmek icin “spi-
rit” gegen her yeri kogeli parantez icinde belirttim. Okur boylece
Tirk¢e metinde “ruh” gecen yerlerde eger bu tiir bir isaret gor-
mezse, onun “‘soul” kargilandigini gorebilir. Elbette bu 6rnegin
Dodds’un piiriten psykbe anlayisina karsi ¢tkmak iin ifade ettigi
ve aslinda tek 6rnek olarak gosterilebilecek her iki kelimeyi de
birlikte kullandigi “The ‘soul’ was no reluctant prisoner of the
body; it was the life or spirit of the body” gibi bir ctimlenin Turk-
¢e cevirisinde bu tercih bir karigikliga yol agabilir. Ancak burada
kastedilen de nihayette psybkeye dairdir ve dileyen okur “ruh” ge-
cen her yeri psykbe olarak okuyabilir. Ustelik Doddsun bu ciim-
lesinin itiraz ettigi Tylor veya Rohde'deki psykbe tasavvurundan
ok da farkls bir seyi ifade ettigi kuskuludur. Burada “spirit’e “zi-
hin” veya “tin” demek bu kugkulu halin ancak tstiinii 6rtmeye
yarar. Metnin genelinde olabildigince bu tiir kugkulu durumlara
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