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“Dasartya ¢ikigin yolu kapidir.

Neden kimse bu yolu kullanmaz?”

Konfiigyiis



TAKDIM

Bir bagkasinin, otekinin diinyasinda bir yerinin olmasini
istemek, neredeyse evrensel bir arzudur. Bu 6ylesine derinlerde
damgali bir yonelimdir ki imanin insanlara verdigi en buyik
avuntu, siirekli gozeten ve esirgeyen bir yaraticinin varligina olan
inang sayilabilir. Ancak O’nun dahi, bir 6teki olan insan kargi-
sinda taninma istegi oldugunu kabul etmek, antropomorfik bir
yansitma olmaktan ote, istisnasiz tiim varligin ortak bir sevme-se-
vilme arzusunun dalgasinda salindigini ima eder. Bu arzunun is-
tismar edilmesi, aragsallagtirilmast benligi yaraladig: kadar, var-
lig1 da zehirler. Dogasi itibariyle, hayat bagka hayatlara nabzini
iletir. Yagamlarimiz bir yansimadan, bir yankidan ibaret degilse
eger, bir unutugtan ibarettir. “Avdzeyi bu ileme Divid gibi sal”
demisti Biki, bir sada birakalim ve sarsin kusatsin, sagaltsin.

“Tanr1” neden bir isim olsun ki? Neden bir fiil olmasin...
Neden fiillerin en etkin ve en dinamik olani olmasin?” demisti
Mary Daly. Tasavvufun da vurguyla isaret ettigi canli/Hayy Al-
lah, ismin kabugunun altinda stirekli olan/yaratan mutlak varlik,
mutlak fiil. Egsyanin kauligina sirtimizi dayiyoruz, diglerimizle
¢cigniyoruz kivami, gogi cigerlerimize ¢ekiyoruz; bu tag diyoruz,
ekmek ve hava bunlar da. Ve bu da “Ben’im”. Isimlerin kullanim
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mikeari arttik¢a, zihin ortak dilde oyalandikga, adlarin isaret et-
tigi nesnelerin niteligi golgelere karigtyor zaman iginde. “Madde,
haddi zatinda yoktur” diyene kadar maddeyi atom alu seviyede
gozlemleyen bir bilimin kiyilarinda dolaniyoruz, Einstein’in var-
lik hakkindaki teorisini, “Bir sey, kimildiyor” diye 6zetledigi riva-
yet edilir. Olan sey, iligkiler, dontigen, karigan, yanstyan, birlegen,
seken, titregen, kimildayan giic. Eskiden, “Ben” diye tanimladi-
gimiz ¢ok sabit bir sey vardi, esya kadar yogun ve diizenli, kont-
rol edilebilir bir 6zne. Mizag, kisilik, karakter, kimlik, kendilik,
Ben'in farklr 1giklar altindaki tezahiirleri olsa da yine de ona sag-
lam bir ey olarak inanilabilirdi. Insanin, en azindan kendi Ben'i
hakkinda ilk elden bilgi ve otorite sahibi oldugunda siipheye di-
suliirse, onu bilingli ve sorumlu bir varlik olarak kabul etmenin
dayandig1 nirengi noktasi da ortadan kalkard:.

Olmayz sectigimiz kisi, benlik idealimiz, pek ¢ok davranig ve
tepkimizde deniz feneri gibi yolu aydinlatsa da tpk: bir agdaki
oriimcek gibi, yagam ag1 icerisinde bizim durdugumuz zemini,
dinyadaki yerimizi siirekli degistirip duran iligki ibrigimlerimi-
zi izlemedikge varacagimiz noktadan uzaga diismek isten degil.
Kendi kavramsal diinyalar1 i¢inde geleneklerin epeyce ayirdinda
oldugu bir gergekti bu; seyr-i siiluka, yola talip olan ¢6mez, on-
celikle diger insanlarla ve mal-miilk, itibariyla irtibati koparmak
zorundaydi. Onlarin kendi benligi tizerindeki giiciinii ortadan
kaldirdiginda, sadece baglangi¢ noktasina dénmiis aciz bir insan
olarak mutlak olanla yalniz kaldiginda, kendini tanimanin yolu-
na da ayak basmig olurdu. Kendiyle tenhada kargilagmak. Son-
rasinda kendini ve varlig1 da ayni1 hakikati igerisinde gorebilmek
i¢in, diinyaya salinird: dervis. Egsyanin hakikatini gérmek, yani
fantezilerden beri durmak.

Az sayidaki aydinlanmig, nefsin mertebelerinde yol almug
insanlar harig, bizler Laing’in fantezi dedigi bu kurmacalar i51-
ginda gortiyoruz yasami. Susan Isaacs’in fantezi tarifi su sekilde-

dir: “Dugsal ve bedensel gerceklikle kargilagtirildiginda fantezi;



TAKDIM

dokunulamadigy, ele alinamadig: ve goriilemedigi icin diger tim
zihinsel etkinlikler gibi hayal triintidiir; bununla birlikte 6zne-
nin ger¢ek bir deneyimidir. Hakiki bir zihinsel fonksiyondur
ve yalnizca zihnin i¢ diinyasinda degil, 6znenin dig diinyadaki
bedensel gelisimi ve davranigi tizerinde ve bundan dolay 6teki
kisinin zihin ve bedeni tizerinde gergek etkileri vardir” Fantezi-
lerimiz yalnizca kendi zihinsel, ruhsal, bedensel yapimiz: etkile-
mekle kalmaz, bagkalariyla irtibatta olmamiz nedeniyle onlar1 da
ayni seviyelerde etki altinda birakir. Konversiyon, digsal ve icsel
yansitma mekanizmalarinin temelindeki dinamikler, fantezi kav-
ramiyla irtibathidir. Laing’in ifadesiyle, psikanaliz bu noktadan
baglamazsa hi¢ baglayamayacakuir.

“Bilingdis1, kendimize ya da bir bagkasina bahsetmedigimiz
seydir” Birden ¢ok kisinin ayni deneyimi paylagabildigi ve akta-
rabildigi durumda, var olan durumun fantezi degil de gerceklik
oldugu kabul edilir. Veya deneyimi paylagmayan kisiler tarafindan
ortak psikoz olarak nitelendirilebilir. Oysa herkes tarafindan miis-
terek ve paylagilabilir olan diinyay: bile hicbir iki insan ayni sekil-
de deneyimlemiyor. Ancak sembolik diizenin, dilin, toplumun
ve ailenin de 6l¢ii haline getirdigi bir fantezi dizgesi, onu payla-
samayan insanlarin goziiyle, bir ortak psikozu mevcut. Bu fantezi
sistemlerinden uyanmaya ve ayrilmaya caligmak, deli yahut sapkin
olarak nitelendirilmekle neticelenir ekseriyetle. “Bize gelince, kor-
kulu bir sekilde konformist kalmaya indirgendik, herkesle ayn1
seyi soyleyemedigimiz anda biraz delirecegimizden korkuyoruz.
Bu modern insanin durumudur” demisti Jacques Lacan. Kisinin
otekilerle birlikte oldugu bir durumdaki sahsi diinya deneyimi,
digerlerinin ayni durumdaki deneyimlerinden bagkalagtik¢a, dav-
raniglart da onlarinkilerle giderek daha uyumsuz hale gelir. Bir
deneyimin sahsiligi, onun sahih bir benlik tarafindan yalnizca
yasanmis olmasi degil, ayni zamanda yorumlanmast anlamina da
gelir, Boliinmiis Benlik’te Laing’in soylemis oldugu gibi, “Kendini
biitiiniiyle anlamak (kendini yutmak), bir baska kisinin kendisini
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