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RUTH FULTON BENEDICT

1887-1948 yillar arasinda yasamig Amerikali antropolog ve kiiltiir
kuramcisidir. 20. yiizyil antropolojisinin 6nde gelen isimlerinden
biri olarak kiiltiir ile insan davranigi arasindaki iligkiyi inceleyen calis-
malarryla taninir. Columbia Universitesinde Franz Boas'in 6grencisi
olmug, daha sonra ayni tiniversitede 6gretim tiyeligi yapmugtir.
Benedict’in ¢aligmalar kiiltiirlerin kendi deger sistemleri iin-
de anlagilmasi gerektigi fikrini vurgular. Ona gore her toplum, in-
san davranigini sekillendiren 6zgtin bir kiiltirel diizen ve anlam
dinyast olugturur. Bu yaklasim modern antropolojide kiiltiirel
gorecilik anlayiginin gelismesinde 6nemli bir rol oynamugtir.
1934’te yayimlanan Patterns of Culture adli eseri antropoloji
literatiirtintin klasiklerinden biri kabul edilir. II. Diinya Savagt s1-
rasinda kaleme aldigy The Chrysanthemum and the Sword ise Ja-
pon kiiltiiriine dair en etkili ¢caligmalar arasinda yer alir. Benedict,
kiiltiiriin insan digtiincesini ve toplumsal hayati nasil bigimlen-
dirdigini gosteren ¢aligmalariyla modern antropolojinin kurucu

figtirlerinden biri olarak kabul edilir.
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2000 yilinda Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik
Bolimiinden mezun oldu. Biyiik Fizikeilerin Metafizik Yazilar:
gibi derleme kitaplarinin yani sira ¢ok sayida ¢evirisi vardir. Halen
Istanbul'da yastyor ve kitap gevirilerine devam ediyor.
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ONSOZ

Sanirim her antropolog su deneyimi yagamigtir: Konferansini bi-
tirdiginde ve bir irkin ya da ulusun dogustan gelen bir tstiinlige
sahip oldugunu savunan irk¢iligin bilimsel bir temeli olmadig:-
n1 gosterdiginde dinleyicilerden biri ayaga kalkip soyle der: “Iyi
ama Siyahiler” -ya da Japonlar veya Amerikan Yerlileri de- “Beyaz
degildir” Bunun tzerine antropolog, omriint irksal farkliliklar:
sabirla aragtirmaya harcamig biri olarak su hususu yeniden agikla-
mak zorunda kalir: Irki kabul etmek, irk¢iligi kabul etmek demek
degildir. Irk, dikkatli bir bilimsel incelemenin konusudur; irk¢ilik
ise bir insan grubunun digerinden biyolojik agidan kalic1 gekilde
tstiin oldugu yontindeki kanitsiz bir varsayimdir. Ik ile irk¢iligin
birbirine karigtirilmasi yalnizea sokaktaki insanin digtigi bir
hata degildir. Ne zaman bilim insanlari, Amerikadaki yeni goc-
menlere kargi kampanya yiiriiten bir Ticaret Odasinin ke iddi-
alarini ¢iiriiten bir agiklama yapsa bir tiniversite profesorii hemen
sunu yazip soyler: “Ama irklar farklhilik gosterir, ben bunu biliyo-
rum.” O zaman yorgun diigmiis antropologun aklindan su yaniti
vermek geger: “Ele aldiginiz konuda kanitlama istiyorsaniz, bibli-
yografyamdaki son otuz baghiga bir bakin.” Zira bir aragtirmacinin
onlarca irksal farklilig ezbere bilip yine de 1rk¢1 olmamasi hig de
celiskili bir durum degildir.
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IRK VE IRKCILIK

Itk olgulari ile irkgilik iddialarinin birbirine karigtirilmasi, mo-
dern diinyada neredeyse her yerde rastladigimiz bir durumdur.
Bu kitap, bu iki kavramin birbirinden ne denli uzak oldugunu
gostermek tizere diizenlenmistir. S6z konusu kavramlar tarihle-
riyle, taraftarlartyla ve dayandiklari verilerle birbirinden tamamen
farklidir. Kitabin ilk kisminda, irk hakkindaki bilimsel bilgileri
bir araya getirdim; ikinci kisimda ise irk¢iligin tarihini inceledim.
Son béliimde ise bir antropolog olarak su sorulara yanit vermeye
calisum: “Bugiin diinyada neden bir irk¢ilik salgini var?” ve “Bu
salgini nasil durdurabiliriz?”

Bu kitab: yazarken, 1rk konusu tizerine ¢aligan herkesin eme-
gine, ozellikle de yagayan en biiyiik antropolog olan ve kitabimin
miisveddesini okumus bulunan Profesér Franz Boasa cok sey
bor¢luyum. Bu kitabi yazmanin iki nedeni var: Birincisi, kendi
wrkini 6viilen irklardan sayan ve Amerikan Devrimi'nin torunlar
olan bizlerin, irkgilarin bize sundugu tiirden bir dstinligi ne is-
tedigimizi ne de benimsedigimizi agik¢a gostermemiz gerektigine
inantyorum. Ikincisi ise biz antropologlarin, irk¢iligin sundugu
sozde bilimsel agiklamalarin ardindaki ciddi antropolojik bilgile-

rin nasil ¢arpitldigini ortaya koymamiz gerektigi kanisindayim.

Ruth Benedict



BIRINCI KISIM:
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BIRINCI BOLUM
IRKCILIK: MODERN DUNYANIN
IDEOLOJISI

Daha 1880’lerin sonlarinda, Aryan yanlisi bir Fransiz olan Vacher
de Lapouge soyle yazmisti: “Gelecek yiizyilda milyonlarca insa-
nin, kafatast endeksinde bir ya da iki puanlik fark ytizinden bir-
birinin bogazin1 kesecegini diisiiniiyorum.” Ik bakista bu, diinya
savaglari icin akil almaz bir neden gibi gériiniir ve bu neden kesin-
likle giinesin altinda daha 6nce hi¢ 6ne siiriilmemis bir nedendi.
Peki aktardigimiz soziin sahibi hakli miydi? S6yledigi ne anlama
geliyordu? Kafatast endeksi, bagin maksimum genigliginin maksi-
mum uzunluguna béliinmesiyle elde edilen orandir. Diinyanin ce-
sitli kabileleri ve halklar1 arasinda yiiksek endekse sahip olanlar da
vardir, diigtik endekse sahip olanlar da. Dar kafalar hem “barbar
ilkel” topluluklar arasinda hem de “giiglii ve gelismis” Bat1 Avru-
palilar arasinda goriiliir; genis kafalar da 6yle. Diinyanin dért bir
yanindaki ne dar kafalar ne de genis kafalar, sanli bir yazgi tize-
rinde tekel kurduklarini ya da yetenegin ya da erdemin yalnizca
kendilerine 6zgti oldugunu gostermek tizere bir araya gelmistir.
Oyle ki herhangi bir Avrupa iilkesinde -hatta Amerikada bile-
bagarili insanlar arasinda dar kafalilar oldugu gibi genis kafalilar
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da bulunur. O halde, insanlarin kafataslarinin bi¢imi ytiziinden
“milyonlarca kiginin birbirinin bogazini kesecegi” diisiincesi ne
anlama gelebilirdi?

Diinyanin uzun tarihi boyunca, insanlar savaglarda birbirlerini
oldiirmek icin pek ¢ok neden ileri stirmiiglerdir: Bagka bir halkin
verimli topraklarini ya da siirtilerini kiskanmak, reislerin ya da
krallarin hirsi, dini inang farkliliklari, tagkinlik ve intikam. Gelge-
lelim biitiin bu savaglarda, her iki taraftaki kurbanlarin kafataslar
genellikle birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzerdi. Ustelik
savag halindeki liderler de halklarini, kafalarinin gekline atifta
bulunarak diigmanlarina kargt kigkiremamiglardi. Ditggmanlarina
“putperest’, “barbar”, “sapkin”, “kadin ve ¢ocuk katilleri” diyebilir-
lerdi ama asla “kafatasi endeksi 82 olan diigmanimiz” demezlerdi.

Savag ve zultim i¢in béyle bir gerekge 6ne siirmek ve bunu uy-
gulamaya koymak, yiiksek Avrupa uygarligina kalmigti. Bagka bir
deyisle irkgilik, cagimizin bir iiriiniidiir. Iyilerle kotiileri birbirin-
den ayirmanin yeni icat edilmis bir yoludur. Yeni Ahit’teki eski
mesel, insanlig1 bireyler olarak ikiye ayirirdi; bir yanda iyilik ya-
panlar, diger yanda kétiilitk yapanlar. Ama yeni yontem, insanlari
kalitsal bedensel 6zelliklerine gore ayirir; bagin bigimi, ten rengi,
burun sekli, sa¢ dokusu ve goz rengi gibi. Ve belli 6zelliklere sa-
hip olanlar, bunlara binaen uygarliktan uzak, yetencksiz ve zayif
karakeerli kimseler olarak damgalanirken bu 6zelliklerin tersine
sahip olanlarsa diinyanin umudu sayilip el tstiinde tutulurlar.
Irkcilik, biri Gstiinlitk, digeri asagilik damgasini tagtyan iki insan
grubunun varligini savunan yeni bir Kalvinizmdir. Irk¢iliga gore
diigmanlarimizi artik bize kargt saldirilardan, inanglarindan, dil-
lerinden hatta ele gecirmek istedigimiz zenginliklerinden dahi
tanimayiz; onlart ancak kalitsal beden yapilarindan taniriz. Zira
leopar beneklerini degistiremez ve siz onun leopar oldugunu be-
neklerinden tanirsiniz.

Dolayistyla birey acisindan irkgilik, bu diinyadaki kurtulusun
ya da lanetlenmenin dogum aninda (yani daha ana rahmindeyken)
belirlendigi anlamina gelir. Bir birey iyi bir yasam stirerek kaderini





