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GIRIS

MAKUL YONETICI,
TARIHTE GELECEGI ARAR!

Gegmisci ve Gelecekgi insanlardan olusan iki pargali bir toplum olduk. Ul-
kenin yarisi bugiinde yagiyor ama burada yagamiyor. Diger yarisi ise burada
yagtyor ama bugiinde yagamiyor. Bu psikoloji sirketlerimizin de, devleti-
mizin de yonetilme bigimini etkiliyor. Orgiitlerimizi bityiittiikge, isbirligi
yapageldigimiz insanlarla bakis ve anlayis farkimiz derinlesiyor, etrafimizi
kiigiilemeye bagliyoruz. Kiigiilen insanlarla da bitytimii sirketleri veya dev-
leti yonetmek imkénsizlagiyor. Tarih boyle “hikéyelerle” dopdolu oldugu
halde, asla ibret almiyoruz. Cehaletin kibir ve inad1 kesintisiz siirtip gidiyor.

Tarihgiler, ge¢cmisteki olay, siire¢ ve insanlar hakkinda ii¢ temel soru
sorarlar: Ne oldu, nasil oldu, nigin (8yle) oldu? Ama bu sorulara verdikleri
en nesnel cevaplar bile ancak bir tiir hikye olusturur. Bilim olarak tarih
(history), sozkonusu hikayeyi (story) kesfeder (discover: ortiisiinii sty1rir)
veya kesfettigi kadarina tarih¢inin kendi uydurdugunu ilave eder.! Dola-
yistyla, tarihten alinacak dersler, ge¢miste “gercekte” ne oldugundan daha
fazla 6nem kazanir. Tarih gegmiste yasadiklarimiz olmaktan ¢ikar, gelecek-
te yasamay1 duglediklerimize doniigtir. Bilim olarak Tarih ise bu yoniyle
biitiin toplum bilimlerinin (sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji) temeli-
ni olugturur. Management harig!

Management yahut Yonetimbilim (YB), benim talebelik yillarimda
“sevk ve idare” adiyla anilird. Ben iki yagindayken kurulan Tiirkiye ve Orta
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Dogu Amme Idaresi Enstitiisit (TODAIE), baghiginin ima ettigi “kamu
yonetimi” kadar, 6zel sektoriin akiler yonetimine dair modern bilgileri de
Turkiye’ye tasima misyonunu tstlenmisti. Pek tabii, asil modern YB mis-
yonerimiz Harvard Universitesi ile Ford Vakfi'nin destegiyle kurulan, [U
Iktisat Fakiiltesi biinyesindeki [sletme Iktisads Enstitiisii idi. Sonradan tale-
besi olacagim Robert Kolej Yitksek Okulunu da (BU) unutmadan diyebi-
liriz ki, bu yillarda, Bat1 diinyasinda oldugu gibi Tirkiye'de de management
demek, orglit yonetimine dair yeni bilgiler demekti; tarihe bakmak pek
umut verici degildi. Ger¢i ABD ve Avrupada tek titk YB hocalary, tarihe ve
insan bilimlerine (humanities) miiracaatla egemen “miihendislik mantg-
nin” dengelenmesi gerektigini soylityor; orgiit kuraminin “tarihsel analize”
muhta¢ oldugunu belirtiyorlardi.? Fakat bunlar, adeta dagda verilen vaaz-
lards; sehirli yoneticilerin kulagina ulagmalari zordu. Isteksiz akademisyen-
leri de yoruyordu.

Modern yonetim distincesinin Turk yoneticilerine etkisi sirastyla
Fransiz, Alman ve Amerikan damgalarini tagiyor. “1883’ten 1930’larin
baglarina degin Fransiz, 1930’larin ortalarindan 1950’lerin baglarina degin
Alman, 1950’lerden giiniimiize kadar Amerikan.” Ozellikle sonuncusu
cok fazla presentist (bugtincii) bir yaklagima sahipti. Ancak 21. yiizyila dog-
ru sular duruldu ve yonetimbilimde tarihin 6nemi farkedilmeye bagland:.
Ozellikle liderlikle alakali caligmalar, tarihe atfta bulunulmadan fazla bir
deger ifade etmiyordu. “Liderlik insanlarin bugiin ve her zaman ihtiyag
duydugu bir seydir. Diinyanin ilk romani olan Gilgam:s Destanz, uyruk-
larina kargi gorevlerini ihmal eden savag¢i bir hitkiimdarin hikayesidir.
Eflatun'dan Sun Tzu'ya kadar kadim dinyanin buytk digstintrleri, yone-
timle gorevli insanlarin sorumluluklarina kafa yordular” Montesquieu,
tigytiz yil 6nce, Romalilar1 diinyaya egemen kilan en 6nemli 6zelliklerinin
“butiin halklarla savagtiktan sonra daha iyi bir usul bulduklar1 anda kendi
usullerinden vazgegmeleri” oldugunu yaziyordu. “Toplumlarin dogusun-
da kurumlar yaratan, devletlerin liderleridir. Sonra da bu kurumlar, devlet
liderlerini yetigtirir.” Fransiz filozofa gore, 18. Yiizyildaki durum Romada-
kine benzer bir 6rnek sunuyordu: “Zira insanlar her devirde ayni tutkulara
sahip olduguna gore, biiyiik degisimlere yol acan vesileler farkli olsa da,
sebepler daima ayn1 olmustur.” Iste tarih ilmini cagdas YB igin gekici kilan,
sebeplerin hep ayni (veya benzer) olmasidir. Ibn Haldun’un deyisiyle, geg-
misle gelecek, suyun suya benzemesi kadar birbirine benziyordu.
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Asker Degil, Yonetici Millet Olmak!

Cagdas isletme yoneticiligini genel anlamda idarecilikten ve askeri lider-
likten ayiran husus, ticaret manuginin ¢ok one ¢ikmasidir. Yaygin kanaa-
te gore, Misslimanlarin ve 6zellikle de Tiirklerin “geri kaldig” bir alandir
bu. Antep, Kayseri, Akseki, Giirtin... ahalisi gibi birkag istisna ile Anadolu
insaninin genelde asker bir millet olduguna, binaenaleyh ticaretten an-
lamadigina dair yaygin bir kanaat vardir. Atatiirk Odiilii ile taltif edilen
mistegrik Bernard Lewis’in, modern Turkiye’ye dair en tinlii eserini bile su
cimlelerle 6zetlemek miimkiindiir: Turkler sadece dort meslege aginadr:
Memurluk, savas, din ve tarim. Modern toplumun cansuyu olan sanayi ile
ticareti gayrimiislimlere terkettiler. (Avrupanin sanayi ve ticaretle sahlan-
dig1 19. asirda bile) Tiirkler ticareti “biitiin asagilik taraflariyla” Hristiyan
ve Musevilere birakular.®

[lk bakigta son derece ilmi ve yasanan gercekle rtiigen bir tesbit gibi
gozitken bu kanaat 19. asir sonrasinin eseridir. Kasitli bir kurmaca, bir mit-
tir. Fakat o kadar etkilidir ki, hice-i evvelimiz (ilk 6gretmenimiz) Ahmet
Midhat Efendi de dahil olmak tizere, udeba ve ulemamizin en seckinleri
bile bunun kadim bir gergeklik olmayip, 19. asirda Avrupa kapitalizminin
yoriingesine girdikten sonra meydana gelen bir gelisme oldugunu farkede-
memiglerdir. Midhat Efendi Miisahedat romaninda su tesbitleri yapiyordu:
“Kibardan higbir kimse kesb i kira heves etmiyor. Aba vii ecdattan kalmag
bazi ¢iftliklere mélik olanlar bunlari yalniz tenezzith mahalli olarak telak-
ki ediyorlar. Herkesin gozii devlet memuriyetine dikilmis. Ondan baska
medar-1 maiget bilinmiyor. Hilbuki hazine-i devlet yalniz ge¢inmeleri i¢in
oraya goz dikenleri ne ile doyuracak? Varidatla degil mi? O varidat ziraat
ve sanayi ve ¢obanlik ve ticaret hasil etmeyecek mi? Bunlar zayif ve mis-
kinlerin ellerinde bulunduk¢a hazineye getirecekleri varidat dahi zaifane,
miskinAne bir suretten ayrilamaz.”’

Soylenenler dogru ama sanki hep béyleydi gibi bir intiba birakiyor in-
sanda. Beditizzaman Said Nursi, 20. asir baglarinda kendisine yoneltilen bir
takim iktisadi sorulara cevap vermeye calisirken, memurluk merakimizin
ge¢ donemlere ait bir ger¢eklik oldugunun farkinda gibidir: “Biz, gayr-1
tabii ve tembellige miisaid ve gururu oksayan imaret maigetine (memur-
luga) el atip belamizi bulduk. Maiset icin tarik-1 tabii ve megru ve zihayat
san’attir, ziraattir, ticarettir. Gayr-1 tabii ise, me’'muriyet ve her neviyle
imArettir. Bence imAreti ne nam ile olursa olsun medar-1 maiset edenle-





