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Önsöz

Modernliğin zorunlu olarak dinin gerilemesine yol açtığı fikri-
ne dayanan sekülerleşme teorisi, bir süre din çalışmaları için bir 
paradigma olarak hizmet etmiştir. Ampirik kanıtlar karşısında 
artık bu teori sürdürülemez. Yeni bir paradigmaya ihtiyaç vardır. 
Bunun, çoğulculuk olgusunun pek çok çıkarıma dayanması ge-
rektiğini düşünüyorum. Yeni bir paradigmanın iki çoğulculukla 
–farklı dinlerin bir arada var oluşu ve dinî ile seküler söylemlerin 
bir arada var oluşu– başa çıkabilmesi gerektiğini öneriyorum. Bu 
bir arada var oluş hem bireylerin zihninde hem de sosyal alanda 
gerçekleşir. Bu kitabın modernlik ve dinin anlaşılmasına yönelik 
böyle bir paradigma yolunda bir adım olmasını amaçlıyorum.

Gerçekten ürkütücü bir yaşa ulaştığımda (esas olarak beni ür-
kütüyor), son iki yıl içinde sosyolog olarak kariyerim boyunca beni 
meşgul eden bir konu hakkında yani din ve modernlik ilişkisi üze-
rine, bazı sahici yeni fikirler edindiğimi görmekten memnuniyet 
duydum. Belki bu fikirler yanlıştır ancak yeni olmaları başlı başına 
tatmin edicidir; görünen o ki entelektüel biyografimin ağzından 
salya akıtma evresi henüz gelmiş değil ya da hiç gelmeyecek!

Din sosyolojisi alanındaki çalışmalarımın erken evresinde, o 
zamanlar sekülerleşme teorisi olarak adlandırılan şeyin geçerlili-
ğini varsaymıştım. Temel fikri oldukça basitti: Modernlik zorunlu 
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olarak dinin gerilemesine yol açar. Bu konuda yalnız değildim: 
Teori, şu ya da bu formülasyonla, modern dünyada din üzerine 
çalışan hemen hemen herkes tarafından varsayılıyordu: sözde dinî 
gerileme gerçeğini memnuniyetle karşılayan Aydınlanma çocuk-
ları (hatta bazı teologlar bile bu tutumu takınmayı başardı) ve 
bundan üzüntü duyan (ben dâhil) ancak vahim gerçeklerle yüz-
leşmenin gerekli olduğunu düşünenler. (Sanırım ne kadar vahim 
olursa olsun, gerçeklerle yüzleşme fikriyle övünebilmek bir akade-
misyenin özsaygısını artırıyor.) Sekülerleşme düşüncesini destek-
leyen gerçekler cidden vardı ancak geriye dönüp baktığımızda bu 
gerçekleri yanlış yorumladık. Temel hatamız, çoğulculuğu sadece 
sekülerleşmeyi destekleyen bir etken olarak yanlış anlamamızdı; 
aslında çoğulculuk yani aynı toplumda farklı dünya görüşlerinin 
ve değer sistemlerinin bir arada var oluşu, modernliğin hem birey-
lerin zihninde hem de kurumsal düzende dinin yeri için getirdiği 
temel değişimdir. Bu, sekülerleşme ile ilişkili olabilir de olmaya-
bilir de ancak ondan bağımsızdır. Bu durum gerçekten de dinî 
inanca bir meydan okuma teşkil eder ancak bu sekülerliğin mey-
dan okumasından farklı bir meydan okumadır. Öğretmenim Carl 
Mayer’in dediği gibi “Burada çok keskin bir ayrım yapılmalıdır!”

Sekülerleşme teorisinin ampirik olarak savunulamaz olduğu 
sonucuna varmam yaklaşık yirmi beş yılımı aldı. 1999’da editör-
lüğünü yaptığım The Desecularization of the World (Dünyanın Se-
külerlikten Arınması) başlıklı kitabın girişinde, fikir değişikliğimi 
oldukça açık ve net bir biçimde beyan ettim. Kendi adıma bu fikir 
değişikliğinin felsefi veya teolojik bir ihtidadan1 kaynaklanmadı-
ğını vurgulamayı önemli buluyorum. Onulmaz bir Lutherci ola-
rak tanımladığım dinî konumum gençliğimden beri değişmedi. 
Başıma gelen şey çok daha az dramatikti: Ampirik verilerin teoriyi 
yanlış çıkardığı giderek daha açık hâle geldi. Avrupa ve uluslara-
rası bir aydınlar sınıfı gibi bazı istisnalar dışında, dünyamız sekü-
ler olmaktan başka her şeydir; her zamanki kadar dindar ve bazı 

1	  Din değiştirme. (e.n.)
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yerlerde bu durumdan daha da fazladır. (İstisnaların açıklanması 
gerekir ve ben de bunu yapmak için bazı çabalar sarf ettim. Bu 
nokta hakkında daha fazla bilgi için 2008 yılında Grace Davie ve 
Effie Fokas ile birlikte yazdığım Religious America, Secular Euro-
pe? [Dindar Amerika, Seküler Avrupa?] adlı kitabıma bakınız.) 
Fikir değişikliğimde de yalnız değildim. Günümüz dini üzerine 
araştırma yapan neredeyse herkes aynı şeyi yaptı. Sekülerleşme te-
orisini savunmaya devam eden nispeten küçük bir akademisyen 
grubu var. Elbette onlara katılmıyorum ancak onlara bir miktar 
hayranlık da duyuyorum. Sürüye uymayı inatla reddeden insanla-
ra sempati duyuyorum!

Oldukça beklenmedik bir şekilde, 2012’nin başlarında, aklıma 
basit bir fikir geldi. Bu tür durumlarda olduğu gibi bu fikrin neden 
daha önce aklıma gelmediğini merak ettim. Oldukça barizdi fa-
kat derinlemesine düşündükçe yansımaları giderek daha geniş bir 
önem kazandı. Georgetown Üniversitesi’nden tanınmış sosyolog 
Jose Casanova, sekülerleşme kavramının bazıları sorunlu, bazıları 
var olmayan çeşitli anlamlarını ayrıştırarak çok yararlı bir iş yap-
mıştır. Bu, ne Casanova’nın ne de bir başkasının sorun yaşamadığı 
bir anlam farklılaşmasıdır: Modernleşme sürecinde, çeşitli neden-
lerle, eskiden dinî kurumlara ait olan toplumsal işlevler artık dinî 
kurumlar ile diğer (çoğu yeni veya yeniden tanımlanmış) kurum-
lar –kilise ve devlet, din ve ekonomi, din ve eğitim vb.– arasında 
farklılaşmıştır. Ancak bilgi sosyolojisi alanında usulüne uygun 
olarak yetkilendirilmiş bir uzman olarak gayet makul bir şekilde, 
bu yaklaşımın temel bir içgörüsünü hatırlamalıydım: Toplumda 
işlev görmesi için her kurumun, bireylerin bilincinde bir karşılı-
ğı olmalıdır. Dolayısıyla eğer toplumda dinî kurumlar ile diğer 
kurumlar arasında bir farklılaşma meydana gelmişse bu ayrışma, 
bireylerin bilincinde de kendini göstermelidir. Bu bağlamda, on 
yedinci yüzyılda Hollandalı hukukçu Hugo Grotius tarafından 
üretilen çok ilginç bir ifadeye rastladım. Yeni uluslararası hukuk 
disiplininin etsi Deus non daretur yani “sanki Tanrı yokmuş gibi” 
geliştirilmesini önermiştir. Diğer bir deyişle, bütün bir kurumun 
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her türlü dinî varsayımdan boşanmasını ve tamamen seküler bir 
söylem tarafından domine edilmesini önermişti. Bu fikir bir kez 
kavrandığında, bir yığın ampirik veri aniden yeni bir anlam ka-
zanır. Çoğu dindar insan, hatta dinî bağlılığı yoğun olanlar bile 
hayatlarının önemli alanlarında seküler bir söylem içinde faaliyet 
gösterir. Farklı bir şekilde ifade edersek, çoğu inanan için inanç ve 
sekülerlik arasında keskin bir ya/ya da kutuplaşması değil, aksi-
ne her ikisini de kapsayan akışkan bir yapılanma söz konusudur. 
Bu içgörüyü geliştirirken Alfred Schutz’un “çoklu gerçeklikler” ve 
“ilgi yapıları” kavramlarını çok yararlı buldum. Bu doğrultuda dü-
şünüldüğünde, çağdaş küresel dindeki önemli meseleler hakkında 
çok daha iyi bir anlayış kazanılır: Evanjelikliğin (özellikle Pente-
kostal versiyonunda) baş döndürücü yükselişi ve modernleşme 
ile olumlu ilişkisi; Amerika Birleşik Devletleri’ndeki İncil Kuşağı 
ile Güneş Kuşağı arasındaki merak uyandırıcı örtüşme ve İslam 
dünyasında İslam ve modernlik ilişkisi üzerine yürütülen yoğun 
tartışmalar söz konusu olduğunda. Dünyaya bu perspektiften ba-
kıldığında bir diğer yararlı kavram da Shmuel Eisenstadt’ın “çoklu 
modernlikler” fikridir. Batılı sekülerlik modernliğin tek formu 
değildir; dinin çok daha merkezî bir yere sahip olduğu başka mo-
dernlik versiyonları da mevcuttur.

Bir süredir, eğer sekülerleşme teorisinden vazgeçilmesi gereki-
yorsa, onun yerine geçecek bir çoğulculuk teorisine ihtiyacımız 
olduğunu savunuyorum. Önceki teori kendi döneminde bir pa-
radigmaydı. Elinizdeki kitap, yeni bir paradigmaya mütevazı bir 
katkı olarak tasarlanmıştır. Bunu somutlaştırmak için çok daha 
fazla çalışmaya ihtiyaç duyulacaktır. Hiç kimse bunu tek başına 
yapamaz. Bu ancak farklı disiplinlerden ve farklı yetkinliklerden 
meslektaşların birkaç yıl sürecek çabalarını gerektirecektir.

“Mütevazı bir katkı” mı? Yeni bir paradigma önermek, mü-
tevazılıkla uzaktan yakından ilgisi olmayan, megalomani be-
lirtisi sayılmasa bile büyük bir küstahlık gerektiren bir çaba gibi 
görünebilir. Sanırım belli bir yaştan sonraki tüm akademisyenler 
gibi ben de büyüklük sanrılarından muaf değilim. Yine de kendi 




