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Modern sosyoloji ve din sosyolojisi alanlarinin 6nde gelen isimle-
rinden biri olarak kabul edilen Avusturya dogumlu Amerikali sos-
yolog ve ilahiyatcidir. 1929°'da Viyanada dogan Berger, II. Diinya
Savagt sonrasinda Amerika Birlesik Devletlerine gog etmis, Wag-
ner College ve ardindan New School for Social Research’te sosyo-
loji egitimi alarak doktorasini tamamlamigtir.

Akademik kariyeri boyunca The New School, Rutgers University,
Boston College ve 6zellikle Boston University de gorev yapan Ber-
ger, burada din, sosyoloji ve ilahiyat alanlarinda profesor olarak
caligmis ve Kiiltiir, Din ve Diinya Isleri Enstitiisiinii kurmustur.
Sosyoloji kuramu, bilgi sosyolojisi ve din sosyolojisi alanlarinda
yapugi caligmalarla taninan Berger, 6zellikle Thomas Luckmann
ile birlikte kaleme aldig1 The Social Construction of Reality (1966)
adli eseriyle 20. yiizyilin en etkili sosyal bilimcileri arasinda yer al-
mistir. Modernlik, sekiilerlesme ve din iligkisi tizerine gelistirdigi
yaklagimlar, cagdas din tartigmalarina yon veren temel referanslar
arasinda kabul edilir.
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Onsoz

Modernligin zorunlu olarak dinin gerilemesine yol agtg: fikri-
ne dayanan sekiilerlesme teorisi, bir siire din ¢aligmalari i¢in bir
paradigma olarak hizmet etmistir. Ampirik kanitlar kargisinda
artik bu teori stirdiiriilemez. Yeni bir paradigmaya ihtiya¢ vardur.
Bunun, ¢ogulculuk olgusunun pek ¢ok ¢ikarima dayanmasi ge-
rektigini digtinityorum. Yeni bir paradigmanin iki ¢ogulculukla
—farkli dinlerin bir arada var olusu ve dini ile sekiiler sdylemlerin
bir arada var olugu— basa ¢ikabilmesi gerektigini 6neriyorum. Bu
bir arada var olug hem bireylerin zihninde hem de sosyal alanda
gergeklesir. Bu kitabin modernlik ve dinin anlagilmasina yonelik
béyle bir paradigma yolunda bir adim olmasint amagliyorum.

Gergekten tirkiitiicii bir yaga ulagtigimda (esas olarak beni ir-
kiitityor), son iki yil icinde sosyolog olarak kariyerim boyunca beni
mesgul eden bir konu hakkinda yani din ve modernlik iligkisi tize-
rine, baz1 sahici yeni fikirler edindigimi gérmekten memnuniyet
duydum. Belki bu fikirler yanlistir ancak yeni olmalari bagli bagina
tatmin edicidir; goriinen o ki entelektiiel biyografimin agzindan
salya akitma evresi hentiz gelmis degil ya da hi¢ gelmeyecek!

Din sosyolojisi alanindaki ¢aligmalarimin erken evresinde, o
zamanlar sekiilerlesme teorisi olarak adlandirilan seyin gegerlili-
gini varsaymistim. Temel fikri oldukga basitti: Modernlik zorunlu
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olarak dinin gerilemesine yol agar. Bu konuda yalniz degildim:
Teori, su ya da bu formiilasyonla, modern diinyada din tizerine
calisan hemen hemen herkes tarafindan varsayiliyordu: s6zde dini
gerileme gercegini memnuniyetle kargilayan Aydinlanma ¢ocuk-
lar1 (hatta bazi teologlar bile bu tutumu takinmay: bagardi) ve
bundan iiziintii duyan (ben dhil) ancak vahim gergeklerle yiiz-
lesmenin gerekli oldugunu disiinenler. (Sanirim ne kadar vahim
olursa olsun, gergeklerle ytizlesme fikriyle 6viinebilmek bir akade-
misyenin dzsaygisini artirtyor.) Sekiilerlesme digiincesini destek-
leyen gergekler cidden vard: ancak geriye doniip bakugimizda bu
gergekleri yanhs yorumladik. Temel hatamiz, cogulculugu sadece
sekiilerlesmeyi destekleyen bir etken olarak yanlig anlamamizds;
aslinda ¢ogulculuk yani ayni toplumda farkli diinya goriglerinin
ve deger sistemlerinin bir arada var olugu, modernligin hem birey-
lerin zihninde hem de kurumsal diizende dinin yeri igin getirdigi
temel degisimdir. Bu, sekiilerlesme ile iligkili olabilir de olmaya-
bilir de ancak ondan bagimsizdir. Bu durum gercekten de dini
inanca bir meydan okuma tegkil eder ancak bu sekiilerligin mey-
dan okumasindan fz7£/: bir meydan okumadir. Ogretmenim Carl
Mayer’in dedigi gibi “Burada ¢ok keskin bir ayrim yapilmalidir!”
Sekiilerlesme teorisinin ampirik olarak savunulamaz oldugu
sonucuna varmam yaklagik yirmi bes yilimi aldi. 1999da editor-
ligiinii yaptigim The Desecularization of the World (Diinyanin Se-
kiilerlikten Arinmasi) baslikli kitabin girisinde, fikir degisikligimi
oldukea agik ve net bir bi¢imde beyan ettim. Kendi adima bu fikir
degisikliginin felsefi veya teolojik bir ihtidadan' kaynaklanmadi-
gin1 vurgulamayi 6nemli buluyorum. Onulmaz bir Lutherci ola-
rak tanimladigim dini konumum gengligimden beri degismedi.
Bagima gelen sey ¢ok daha az dramatikti: Ampirik verilerin teoriyi
yanlis ¢ikardigr giderek daha acik héle geldi. Avrupa ve uluslara-
rasi bir aydinlar sinifi gibi bazi istisnalar diginda, diinyamiz sekii-
ler olmaktan bagka her seydir; her zamanki kadar dindar ve bazi

1

Din degistirme. (e.n.)
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yerlerde bu durumdan daha da fazladir. (Istisnalarin agiklanmast
gerekir ve ben de bunu yapmak icin bazi ¢abalar sarf ettim. Bu
nokta hakkinda daha fazla bilgi i¢in 2008 yilinda Grace Davie ve
Effie Fokas ile birlikte yazdigim Religious America, Secular Euro-
pe? [Dindar Amerika, Sekiiler Avrupa?] adli kitabima bakiniz.)
Fikir degisikligimde de yalniz degildim. Giiniimiiz dini tizerine
aragtirma yapan neredeyse herkes ayni seyi yapti. Sekiilerlesme te-
orisini savunmaya devam eden nispeten kiiciik bir akademisyen
grubu var. Elbette onlara kaulmiyorum ancak onlara bir mikear
hayranlik da duyuyorum. Siirtiye uymayi inatla reddeden insanla-
ra sempati duyuyorum!

Oldukga beklenmedik bir gekilde, 2012’nin baglarinda, aklima
basit bir fikir geldi. Bu tiir durumlarda oldugu gibi bu fikrin neden
daha 6nce aklima gelmedigini merak ettim. Oldukga barizdi fa-
kat derinlemesine diisiinditkge yansimalari giderek daha genis bir
onem kazandi. Georgetown Universitesi'nden taninmis sosyolog
Jose Casanova, sekiilerlesme kavraminin bazilart sorunlu, bazilart
var olmayan cesitli anlamlarini ayristirarak ¢ok yararli bir is yap-
migtir. Bu, ne Casanovanin ne de bir bagkasinin sorun yagamadig:
bir anlam farklilasmasidir: Modernlesme stirecinde, ¢esitli neden-
lerle, eskiden dini kurumlara ait olan toplumsal iglevler artik dini
kurumlar ile diger (¢cogu yeni veya yeniden tanimlanmis) kurum-
lar —kilise ve devlet, din ve ekonomi, din ve egitim vb.— arasinda
farkhilagmigtir. Ancak bilgi sosyolojisi alaninda usuliine uygun
olarak yetkilendirilmis bir uzman olarak gayet makul bir sekilde,
bu yaklagimin temel bir i¢goriisiinii hatirlamaliydim: Toplumda
islev gormesi i¢in her kurumun, bireylerin bilincinde bir kargili-
g1 olmalidir. Dolayisiyla eger toplumda dini kurumlar ile diger
kurumlar arasinda bir farklilagma meydana gelmigse bu ayrigma,
bireylerin bilincinde de kendini gostermelidir. Bu baglamda, on
yedinci yiizyilda Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius tarafindan
tiretilen ¢ok ilging bir ifadeye rastladim. Yeni uluslararas: hukuk
disiplininin e#si Deus non daretur yani “sanki Tanri yokmus gibi”
gelistirilmesini 6nermistir. Diger bir deyisle, biitiin bir kurumun
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her tirlt dini varsayimdan boganmasini ve tamamen sekiiler bir
soylem tarafindan domine edilmesini 6nermisti. Bu fikir bir kez
kavrandiginda, bir yigin ampirik veri aniden yeni bir anlam ka-
zanir. Cogu dindar insan, hatta dini baglilig1 yogun olanlar bile
hayatlarinin 6nemli alanlarinda sekiiler bir soylem i¢inde faaliyet
gosterir. Farkli bir gekilde ifade edersek, cogu inanan i¢in inang ve
sekiilerlik arasinda keskin bir ya/ya da kutuplagmas: degil, aksi-
ne her ikisini de kapsayan akiskan bir yapilanma s6z konusudur.
Bu i¢goriiyt gelistirirken Alfred Schutz’un “¢oklu gergeklikler” ve
“ilgi yapilar1” kavramlarini ¢ok yararli buldum. Bu dogrultuda di-
suniildigiinde, cagdas kiiresel dindeki 6nemli meseleler hakkinda
cok daha iyi bir anlayis kazanilir: Evanjelikligin (6zellikle Pente-
kostal versiyonunda) bag déndiiriicii yiikselisi ve modernlesme
ile olumlu iligkisi; Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Incil Kugag:
ile Giines Kugag1 arasindaki merak uyandirici 6rtiisme ve Islam
diinyasinda Islam ve modernlik iligkisi iizerine yiiriitiilen yogun
tartismalar s6z konusu oldugunda. Diinyaya bu perspektiften ba-
kildiginda bir diger yararli kavram da Shmuel Eisenstadt’in “¢oklu
modernlikler” fikridir. Bauli sekiilerlik modernligin tek formu
degildir; dinin ¢ok daha merkezi bir yere sahip oldugu bagka mo-
dernlik versiyonlart da mevcuttur.

Bir siiredir, eger sekiilerlesme teorisinden vazgegilmesi gereki-
yorsa, onun yerine gececek bir ¢ogulculuk teorisine ihtiyacimiz
oldugunu savunuyorum. Onceki teori kendi déneminde bir pa-
radigmaydu. Elinizdeki kitap, yeni bir paradigmaya miitevazi bir
katk: olarak tasarlanmigtir. Bunu somutlagtirmak icin ¢ok daha
fazla caligmaya ihtiya¢ duyulacakur. Hi¢ kimse bunu tek bagina
yapamaz. Bu ancak farkli disiplinlerden ve farkl: yetkinliklerden
meslektaglarin birkag yil siirecek ¢abalarini gerektirecektir.

“Miitevazi bir katki” m1? Yeni bir paradigma onermek, mii-
tevazilikla uzaktan yakindan ilgisi olmayan, megalomani be-
lirtisi sayilmasa bile biytik bir kistablik gerektiren bir caba gibi
gortinebilir. Sanirim belli bir yagtan sonraki tiim akademisyenler

gibi ben de bityiiklitk sanrilarindan muaf degilim. Yine de kendi





