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CEVIRENIN ONSOZU

Biiveyhiler doneminin meshur filozoflarindan biri olan Ibn Miskeveyh
(6.421/1030) tarihten felsefeye, matematikten tibba kadar bircok ilim
dalinda eserler vermekle birlikte daha ¢ok tarihgi, filozof ve ozellikle de
bir ahlak felsefecisi olarak 6ne ¢ikar. Ahlak alaninda yapug: calismalar
birgok agidan ilk olma 6zelligine sahip olup kendisinden sonra bu alanda
kalem oynatan neredeyse biitiin diigiiniirleri etkilemistir.

Eserleri icerisinde Zecdribiil-iimem ve tedkubiil-himem isimli tarih
kitabs, ahlak alaninda bir bagyapit niteligi kazanmug 7ebzibiil-ablik’1ile
Cividin-hired’i ve metafizik sahasinda telif ettigi e/-Fevziil-esgar ve
Kitdbiil-Hevimi'l-ves-sevamil'i diger kitaplarina ve risalelerine nazarla
temayiiz eder niteliktedir. Bu ¢aligmada yeni bir edisyonuna ve terciime-
sine yer verdigimiz e/-Makdle fi'n-nefs ve'l-akl (Nefs ve Akil Risalesi) isimli
risalesi, bahsi gecen eserleri kadar shret bulamasa da bir taraftan onun
materyalist ve deneyci gelenck kargisindaki tutumunu diger taraftan da
nefs ve aklin mahiyetiyle ilgili yaklagimini oldukga agik bir sekilde ortaya
koyar.

Sz konusu risale Ibn Miskeveyh'in agikga adini zikretmegi bir
sahsin, nefs ve aklin varligt ve mahiyetiyle ilgili kendisine yonelttigi
toplamda on sorunun/itirazin cevabini ihtiva eder. Sorularin/itirazlarin
iceriginden felsefeden anlayan ve materyalist bir deneyci oldugu anlagi-
lan bu kisi, nefs ve akli devamli olarak sicaklik, 151k ve nura indirgeme
cabasi icindedir ve duyu idraklerini agacak sekilde cisim veya cisimsel
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olmayan bir nefs ve akil diigiincesine kargidir. Zira ona gore duyu idrakine
dayanmayan her tiirlii diigtince/fikir, kuruntu/ham hayal (melancholy)
olmaktan dteye gegemez. Bu durum kargisinda Ibn Miskeveyh, bilgi
kaynaklarinin sadece duyu idrakleriyle sinirli olmadiginy, bilakis onlarin
da tizerinde hitkiimde bulunan bir akil ve nefsin bulundugunu ve dahas
bunlarin maddi de olmadigini temellendirerek itiraz sahibinin siiphele-
rine cevap tiretmeye calisir. Dolayisiyla bu ¢aligma, nefs ve aklin ontolo-
jisiyle ilgili kiymetli degerlendirmeler icermekle birlikte 6zellikle episte-
molojik agidan materyalist ve deneyci bir gelenck ile rasyonalist olarak
gortilebilecek Yeni Eflatuncu gelenegin iki 6nemli mensubunun kargt
kargiya geldigi bir diyalektigi -kendi donemi itibariyle- serimlemesi aci-

sindan olduk¢a 6nemlidir.

Ibn Miskeveyh’in Ebti Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) ile sik sik
yazigarak tartigtigs bilgisi dikkate alinarak bu sahsin Tevhidi olabilecegi
fikri akla gelse de onun ana akimi temsil eden Yeni Platoncu Farabi
okuluna mensup bir Islam filozofu oldugu diisiiniildiigiinde, akil ve nefsi
reddederek s6z konusu itirazlar1 yoneltmesini beklemek pek miimkiin
gortilmez. Bununla birlikte eser icerisinde onunla ilgili aktarilan veriler-
den Grekge bildigine ve eski tip gelenegine agina olduguna ¢ikarimda
bulunabiliriz. Zira duyu idrakine dayanmayan her tiirlii diigtincenin/
fikrin kuruntudan (melancholy) baska bir sey olmadigini ileri siirerken,
bu kelimenin Grekge'deki kullanimlarina génderme yapmasi ve devamli
olarak Hipokrat, Rafts ve Galen gibi tip ilminde uzmanlagmis kisilere

atifta bulunmasi bu ¢ikarimi destekler nitelikeedir.

Maalesef Ibn Miskeveyh'in bu risalesinin giiniimiize “Ragip Pasa
nr. 1462 vr. 68b-85b” kiinyeli tek niishasi ulagabilmistir. Bu niisha ilk
defa Muhammed Arkoun (Erkiin) tarafindan 1961'de nesredilmistir.!
Fakat her ne kadar Arkoun tarafindan yazmadaki bazi hatalar diizeltilmeye
caligilsa da bu negir, metni anlamay1 neredeyse imkansiz hale getiren
bir¢ok yazim ve okuyus hatasi icermektedir. Arkoun'dan yaklagik yirmi

yil sonra bu hatalar1 diizeltmek tizere yola ¢cikan Abdurrahman Bedevi,

1 Arkoun, “Deux épitres de Miskawayh,” Bulletin d’Etudes Orientales 17
(1961/2), 5. 7-74.
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-yine ayni niishaya dayanarak- eserin yeniden edisyonunu yapmugtir.
Fakat maalesef o, bircok yerde Arkoun’u yazmay1 yanlig okumakla ya da
anlamsiz tercihler yapmakla suclayip metinde diizeltmeler yapsa da -ki
bu diizeltmeler yer yer metnin anlagilmasini oldukea rahatlatmugtir- onun
nesri de bircok yazim hatas ve yanlig tercih icermekten kurtulamamigtur.
Ozellikle sunu da belirtmek isteriz ki Bedevi'nin, Arkoun'un negrini,
elindeki yazma niishadan bagtan sona kontrol ederek yeniden gozden
gecirdiginden ciddi siiphe duyuyoruz. Bu kanaate varmamamizin nedeni,
bir¢ok yerde hem Arkoun'un hem de Bedevi'nin benzer ifadeleri atlamig
olmalar1 ve Arkoun’un yazmayi yanlis okudugu yerleri yazmaya dayana-
rak diizeltmemesi, hatta yazmaya auf dahi yapmamasidir. Dolayisiyla
Bedevi'nin yapug islemi, Arkoun’un yanls zapt ettigini diisindtgu
yetleri, konunun baglamina uygun olarak diizelemek ve -az yer miistesna-
yazmaya fazla miiracaat etmemek geklinde tasvir edebiliriz. Son olarak
Prof. Dr. Yahya Michot'un danigmanliginda Viviane Harika tarafindan
1993 yilinda yiiksek lisans tezi olarak -serhli Fransizca terciimesiyle
birlikte- yeni bir edisyonu daha yapilmig® ve 6zellikle Bedevi'nin hatalar:
diizeltilmeye calisgtlmigtir. Ancak onun da negri yazmanin bizatihi ken-
disinden kaynakli sorunlar nedeniyle ifadenin dogru anlagilmasinda
yeterli olmamakta ve metnin dogru zapt edilmesiyle ilgili eksiklikler
devam etmektedir. Son olarak eserin 2012 yilinda Peter Adamson ve
Peter E. Pormann tarafindan yapilan Ingilizce terciimesi* oldukga 6nem-
lidir. Zira bu ¢eviri, Arkoun ve Bedevi'nin negirlerinde bulunan sorunlari,

Harika'nin negriyle ve serhli terctimesiyle kargilagtirarak agmaya ¢aligir.

Biz ise bagta sadece Bedevi ve Arkoun negirlerini esas alip eseri
Tiirkgeye kazandirmay: hedeflerken, bahsini ettigimiz agilardan metnin

bir¢ok yerinde anlagilmasi gli¢ olan veya yanlis zapt edilmis yerler oldu-

2 Bedevi, Dirdsit ven-nusiis Sfrl-felsefe ve'l-uliim inde’l-Arab, Beyrut 1981, s.
57-97.

Harika, Miskawayh: De lime et de lintellect. Présentation, traduction criti-
que et notes, Louvain-la-Neuve, 1993.

Peter Adamson ve Peter E. Pormann “More Than Heat and Light:
Miskawayh’s Epistle on Soul and Intellect”, The Muslim World, (say1: 102,
2012), 5. 428-524.
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gunu gorditk. Dahasi Harika'nin negrinin de bu sorunlar ortadan kal-
dirmada yeterli olmadigin, hatta biiyiik 6l¢tide Arkounun tercihleri
dogrultusunda ibareyi zapt etmeye calistigini gordiik. Eserin tek niisha
olmasi ve yer yer miistensihin, ifadeleri oldukea sorunlu bir sekilde zapt
etmesi, eserin diizgtin bir edisyonun yapilamamasinin 6niindeki en temel
zorluktur. Bazen kelimeler ya da ifadeler harfleri itibariyle dogru yazilmakla
birlikte okunmas: gli¢ bir gekilde imla edilmesi nedeniyle farkli veya
yanlis zapt edilmesine neden olurken, bazen de ifade veya kelimelerin
bizzat miistensih tarafindan sechven diigiiriilmesi veya yanlis zapt etmesi
nedeniyle ibareyi anlamak oldukca zorlagmaktadir. Tim bu nedenlerle
s6z konusu risalenin yeni bir edisyonunu yapmanin gerekli oldugu ka-
naatine vardik. Bu sayede eserin Tiirkgeye daha saglikli ve dogru bir
terciimesini yapma imkanina kavugacagimizi umuyoruz.

Edisyonu gerceklestirirken sadece Ragip Paga niishasini degil, Arkoun
ve Bedevi negirlerini de birer niisha gibi kullandik. Ragip Paga niishasin
“.%, Arkoun negrini “C” ve Bedevi negrini “<” rumuzuyla gosterdik.
Eserin tek niisha olmast nedeniyle ve Arkoun ile Bedevi nesirleri bitytik
ol¢iide Harika'nin negrini belirledigi i¢in onu bagimsiz bir niisha olarak
gostermedik. Ayrica bu risale temelde birgogu birbirine indirgenebilecek
on soru ve cevaptan olustugu i¢in ayrica alt bagliga sahip degildir. Hem
okuyucunun eserden istifadesini artirma hem de eserin takibini kolay-
lagtirma adina kogeli parantezlerle konunun muhtevasina uygun alt
bagliklar olusturduk. Arap¢a metne yazma niishada bulunmayan bir
ekleme yapma geregi duydugumuz yerlerde devamli olarak bu kogeli
parantez kullanmaya 6zen gésterdik. Bu nedenle Arapga ve Tiirke me-
tindeki kogeli parantez icindeki eklemeler tarafimiza aittir. Ayrica edisyonu
yaparken ITNES’i (ISAM Tahkikli Negir Esaslar) esas aldik.

Eserin edisyonu agamasinda niisha farkliliklarinin iglenmesinde bana
zaman ayirarak yardimer olduklart icin Arg. Gor. Ziibeyir Cetin ile Ars.
Gor. Ahmet Karagoze tegekkiir etmeden gecemeyecegim. Son olarak
eserin terciimesini bagtan sona hassas bir sekilde gozden gegirerek teklif-
lerde bulundugu igin Dr. Ogr. Uyesi Murat Kag'a 6zel olarak tegekkiir-
lerimi sunmak isterim.

Muhammet Ali Koca





