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OTTO RANK

Otto Rank (1884-1939), Avusturyali psikanalist, yazar ve Freud'un en
yakin ¢aligma arkadaglarindan biriydi. Viyanada dogan Rank, baglangicta
mithendislik egitimi aldi ancak Freud’un fikirlerinden etkilenerek psiko-
lojiye yoneldi. 1912'de “Sanat ve Sanatginin Dogusu” adl: tezini yazdi ve
Freud’un tegvikiyle Viyana Psikanaliz Dernegi'ne katild1.

Rank, 6zellikle dogum travmasi ve yaratici siireg tizerine teorileriyle tani-
nir. Freud’'un bilingdis1 ve cinsellik vurgusuna kiyasla bireyin iradesine ve
yaratici gliciine daha fazla 6nem verdi. 1920’lerde Freud’la yagadig: fikir
ayriliklar: nedeniyle psikanalitik hareketten uzaklagti ve 6zellikle sanat, mi-
toloji ve terapi siirecleri tizerine ¢aligmalar yaptu.

1930’larda Amerika’ya yerleserck burada psikoterapi iizerine dersler verdi.
Rank’in fikirleri, hiimanist psikolojinin gelisiminde énemli bir ilham kay-
nag1 oldu. frade Terapisi ve Travma Dogumunun Psikolojisi gibi eserleriyle
modern psikolojiye katkida bulundu.
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KENDINI VE BASKALARINI
ANLAMAK

Bilimsel psikolojinin, rityalar1 psikolojik a¢idan ilk yorumlayan
digtiniir olan Aristoteles ile bagladigint soylemek aligilageldik
olsa da psikolojinin kapsamli bir tarihi, baglangicindan itibaren
insanin zihinsel yagaminin tiim yonlerini i¢ermelidir. Bilim 6n-
cesi ve bilimsel olmayan psikoloji, her zaman hakiki psikolojik
disiplin sayilmig ve ruhu bilimsel agidan inceleyen dallar da da-
hil olmak tizere tiim psikolojilerin kaynagi olmugtur. Ruh hak-
kinda ¢ok az sey biliyor gibi goriinen bilimsel psikoloji, ruhun
hakikatini aradigini iddia eder, fakat kadim inanglarin, dinlerin
ve mitlerin ruhun yorumlanmasina olan katkilarint géz ardi eder.
Bilimsel psikoloji daima ruhun var olmadigint kanithyor gibi
gortinen deneyler yapar ve ondan daha hoggériilii olan etnoloji
biliminin yapabilecegi yapici aragtirmalara imkan saglar. Psikana-
liz, psikolojinin ihmal edilmis bu alaninin kendine ait oldugunu
savunur, fakat 6nce zihinsel kavramlar1 onlar1 tireten ruhsal kay-
naklarla iligkilendirmeye ¢aligmak yerine, ruhu “agiklamak” i¢in
materyalist psikolojiyi devreye sokar. Bu nedenle amacimiz, bu
sorunu ¢ozmek icin psikanalize veya bagka bir modern psikoloji-
ye bagvurmak degil, ruh kavramini psikolojik ¢aligmanin kaynag:
ve nesnesi olarak kullanan ilkeleri aragtirmakeir. Yaklagimimiz ka-

¢inilmaz olarak tarihsel degil, genetik olacaktir.
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Bu yaklagim bizi, bir bilim olarak tiim psikolojilerin temel
sorusuna getiriyor ki o soru da sudur: Zihinsel bir disiplin doga
bilimi i¢in mi yoksa felsefe i¢in uygun bir aragtirma alanidir? Ay-
rica s6z konusu disiplin, Aristoteles¢i anlamda fizik midir yok-
sa metafizik mi? Keza o, doga biliminin bu terimleri kullandi-
g1 anlamda nesnel midir yoksa 6znel mi? Aristoteles’in bilimsel
psikolojisinden ¢esitli psikanalitik ekoller arasindaki ¢atigmalara
varincaya kadar tiim psikolojik tartigmalar, bu bakis agis1 mesele-
sine indirgenir. Ancak bu tartigmalar1 anlamak i¢in temel sorunu
netlestirmeye ¢aligmaliyiz. Psikolojik bilginin ¢esitli asamalari,
nesnel veya 6znel tutum ve yorumlama meselesinin iki farkli goz-
lem tiirtinden ¢ok daha fazlasini icerdigini ortaya koymaktadir.
Bu mesele psikolojinin dogasinda var olan bir ikilikle ilgilidir ki
ben bunu bir zamanlar psikolojiyi ilikisel bir bilim olarak adlan-
dirdigimda fark etmigtim. Bu ikilik, benlik bilgisi olarak psiko-
loji ile bagkalarini tanimanin bir yolu olarak psikoloji arasindaki
farkla ilgilidir yahut bir 6z-farkindalik doktrini olarak psikoloji
ile bagkalarini anlama ve kontrol etme “teknigi” olarak psikoloji
arasindaki farkla ve bu ikinci psikolojinin genel bir karakter bili-
mini, 1slah edici bir egitimi veya terapiyi kapsayip kapsamadigiyla
ilgilidir. Burada temel ayrim, tamamen 6znel psikoloji ile uygula-
mali nesnel psikoloji arasindaki ayrimdir.

Bu nitelendirmelerin ger¢ekte ne kadar yeterli oldugunu
daha sonra gorecegiz. Psikolojinin yoneliminin nesnel oldugu
iddia edilebilir, her ne kadar 6zgiin yontemleri ve degerleri muh-
temelen 6znel olsa da. Gelgelelim, bagkalarini etkilemek amaciyla
kullanildig i¢in ben bu alani “uygulamali” diye adlandirmayi ter-
cih ediyorum; ayrica ben onu ilkel biiyiiye benzetiyorum, ¢iinkii
ilkel bityti de ayni sekilde belirli ruhsal 6nciillere dayaniyordu.

Aristoteles’in psikolojiyi ego ile olan ruhsal baglarindan
koparip onu dogal bir bilime déniigtiirme yoniindeki ilk ¢abas
aslinda insanin gelisiminde oldukga ge¢ bir agamaya denk gel-
se de psikolojinin 19. yiizyila kadar bagimsiz bir bilim olmadi-
g1 goz oniine alindiginda, s6z konusu ¢abanin miinferit kaldig
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soylenebilir. Zikrettigimiz yizyila gelindiginde psikoloji gayet
makul olarak kartezyen anlamda salt psikolojik bir biling bilimi
ve duyusal bir psikoloji, psikofizik veya “ruhsuz psikoloji” olarak
dogmugstur. Daha 6nce oldugu gibi ruhu filozoflara birakti, do-
layistyla modern zihinsel disiplinin tarihine 151k tutacak mater-
yal ancak Descartes zamaninda yaganan psikolojik gelismelerde
bulunabilir. Bu materyal ayrica ruh kademeli olarak bilin¢digina
dontgtirken bilingli olgular doktrininin salt psikolojik bir disip-
lin olarak kaldigin1 gosterecekeir.

Biling ile bilin¢diginin bir sentezi olarak Freud'un psikana-
lizi hem giiglii hem de zayif nokralara sahiptir. Freud, gergekgi
bir 6z-farkindalik psikolojisini bilincin 6tesine tagimak ve mistik
bilingdigint 6z-gozlem ve nesnel aragturma nesnesine doniistiir-
mek istiyordu. Hem psikolojiyi hem de biling alanini genigletme-
yi bagarmigtir, fakat bilingdigini, duyusal psikolojinin biling ol-
gusunu acikladigr kadar gercekei bir sekilde acikladigr icin onun
salt ruhsal icerigini timden diglamigtir. Freud elbette bilingdigini
fark ettiginde onun ruhsal i¢erigini de fark etmistir ama bilin¢di-
stn1 materyalist bir a¢idan agikladigi i¢in ruhu reddetmistir, ¢tin-
ki biling, dis diinyayla ilgili bilgilerden ¢ok daha fazlasini igerir.
Freud sonradan eklenen unsurlari da bilingdigina atifta bulunarak
aciklamaya caligirken bilingdigini gercekligin bir tortusu olarak
tasavvur etmigtir. Ne var ki bilingdigi, ge¢mis gergeklikten daha
tazlasini igerir, ¢iinkii tipki her zaman ruh gibi bilin¢diginin da
bir bolimii gergekdist ve dogatistiidiir. Baglangigta ruh tamamen
i¢sel, manevi ve dogatistii bir varlikken ancak bilimsel psikoloji-
nin elinde digsal bir mesele haline gelmistir.

Her ne kadar psikoloji bir doga bilimi olsa da ruhsal temeli
doga bilimi veya psikoloji agisindan agiklanmaya karg: koyar, ¢tin-
kit psise ne beynin basit bir iglevidir ne de i¢gtidiiniin bir yiicel-
tilmesi. Bilimsel psikoloji hem diirtii-insanini hem de beyin-insa-
nini ortak bir psikolojik temele dayanarak aciklamaya caligmistir,

fakat Bleuler’in de agik¢a ifade ettigi gibi bu girisim “biiyiik bir
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bogluk” birakmistir. ! Beyin neticede zihinsel siireclerin yagandigt
bir aractir sadece ve cinsel diirti, bu siireglerin bir¢ok ifadesinden
yalnizca biridir. Tum zihinsel olgular1 bilimsel agidan kavramak
miimkiin olsayd: bile psikolojinin 6z-farkindalig inceleyen en
onemli alan1 tamamen 6znel oldugu i¢in agiklanamayacakei.

Her ne kadar bu 6z-farkindaligin degeri 6znelliginde yat-
sa da bu alanla ilgilenen psikoloji aslinda kisinin kend;i zihinsel
yasamini i¢gozlemden beklenilen gekilde kendisine agiklamak
konusunda bagarisizdir. Iggézlem, insanligin dogal olmayan en
giincel kazanimlarindan olsa da 6znel 6z-farkindaliga kavusmak
i¢in uygun gérinmemektedir. Kisinin kendi zihinsel yagamini
dogrudan i¢gozlem yoluyla 6grenmesindense bagkalarina yan-
sitmast daha dogaldir. Bu yansitma muhtemelen insanin en ka-
rakeeristik ve yaygin zihinsel faaliyeti oldugu i¢in hicbir zaman
agtklanmamustir. [leride bu yansitmayr iyi anlamaya baslayacagiz;
simdilik bilimsel psikolojide yansitmanin nasil igledigini irdele-
mek istiyorum.

Bilindigi tizere, bilimsel psikoloji yakin zamanda digiince
stireclerini incelemeye bagladi. Ancak bu geng bilimin hizme-
tinde olan “¢agrigim yontemi’, deneyciden bagka bir kisinin di-
stincesini agiklamak zorundaydi. Her ne kadar bu yontemle elde
edilen sonuglarin genel anlamda 6nemli oldugu soylense de de-
neysel ortam ve sonug s6z konusu oldugunda deneycinin kendi-
si tistit ortiik bicimde sonuglarin diginda tutulmugtur. “Serbest”
cagrisim yontemi ugruna “nesnel” ¢agrisim yontemini bir kenara
birakan psikanaliz bile bu psikolojik olmayan karakteri ele ver-
mekeedir. Zira eger bir psikanalistin asil amaci hastasinin zihinsel
yasaminin genel yasalarini kesfetmekse kendisi de teorik sonuglar
ne olursa olsun yonteme dihil olmalidir. Uygulamada psikana-
list, psikolojisini diger kisiye dayatmaya caligtik¢a yonteminden
diglandigint hisseder; dolayisiyla Generik Psikoloji (Genetische

Bleuler, Natural History of the Soul and of Its Conscious Interpretation [Naturge-
schichte der Seele und ihres Bewusstwerdens] (Berlin: 1921), s. 54 ve sonrast.
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Psychologie, Cilt II, s. 13) adli kitabimda psikolojiyi neden ilig-
kisel diye nitelendirdiysem, ayn1 sebepten dolay1 insan1 bilimsel
acidan anlamaya odaklanan pratik psikolojiyi de yansutmals bir
disiplin diye adlandirabiliriz.

Nasil ki ahlak veya egitimle ilgili meseleler giindeme gel-
diginde bagka kisiler hakkinda konugmaya meyilli isek gercekte
her zaman istedigimiz sey bagkalar1 tizerinde psikolojik ¢alis-
malar yirtitmek ve bu ¢aligmalari pratige gegirmekeir. Ayrica
bagkalarindan kendi davraniglarini degistirmelerini talep et-
memiz veya buna izin vermemiz anlagilabilir olsa da psikoloji
oncelikli olarak benlik bilgisiyle (kendini tanimayla) ilgilenen
bir disiplin oldugunu iddia etmeyi siirdiirmekte ve ¢eligkili bir
sekilde bu bilgiyi bagkalarindan elde etmeye ve onlar tizerinde
sinamaya ¢aligmaktadir. Bilimsel psikoloji nesnel yontemini sa-
vunmaya ¢alisirken gozlem ve aragtirmasinin nesnesinin ayni
zamanda onun 6znesi olamayacagini ileri siirer. Gelgelelim bu
mantiksal zorluk, onun altinda yatan duygusal diren¢ kadar
onemli degildir; ¢tinkii giinlitk deneyim, kisinin kendi egosu-
nun bile pekali stirgit bir 6z-gozlem nesnesi olabilecegini ve
bu tiir bir gozlemin dogasinda bulunan benzer hatalarin, goz-
lemcinin 6grencisi, hastasi, arkadagi veya sevdigi biri tizerinde
yapilan yansitmali psikoloji ¢aligmalarinda da ortaya ¢iktigini
kanitlamaktadir. Her ne kadar dogal bilim ideolojisi, belki de
psikolojide bagka yerlerde oldugundan daha 6nemli olan fark-
liliklar1 kolayca g6z ardi etmeye meyilli olsa da yetenekli bir
deneycinin digiince siiregleri ile onun tizerinde deney yaptig:
ortalama bir kiginin diigiince siirecleri arasindaki farki anlamak
i¢in saptanmasi ¢ok zor olan bireysel kisilik fakeorleriyle ilgi-
lenmeye gerek yoktur. Zaten gozlemci de ¢ikarimlarin kigiden
kisiye degistigini ve bagkalari hakkindaki bulgularinin fiilen
diginda tutulan bir psikologun, diger psikologlar ile onlarin
psikolojilerini ¢6zemeye ¢alistiklar: kisiler hakkinda varsayim-
da bulunma hakkina sahip oldugu i¢in zikrettigimiz tiirden bir
ugrasa gerek duymayacakur.
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