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YAZARIN ONSOZU

Bu kitap, sanatgt ile sanat arasindaki i/igkiyi ele aldig i¢in aragtirma alani
dogal olarak bir sinir seridi niteligindedir. Neticede bu durum, yalnizca bu
aragtirmanin anlamini ve amacini tanimlamak i¢in bir girisi degil, bundan
da once, zaten kasten dahil edilmemesi amaglanan geyleri digarida tutmak
i¢in olumsuz anlamda bir sinirlamayi da gerektirmektedir. Her ne kadar s6z
konusu aragtirmamiz maddi veya distinsel agidan ilgili diger konulardan
kaginilmaz olarak yararlansa da kendisi ne bir sanat tarihi ne de bir kiiltir
tarihidir; ne sanatsal etkilerin estetigidir ne de daha dar anlamda bir sanatgi
psikolojisidir. Ayrica bu kitap, belki de biitiin bunlardan ziyade ilkin genis
anlamda ve genetik agidan insanin yaratma diirtiisiinii ortaya ¢ikarmaya ve
daha sonra onun 6zgil sanatsal tezahiirlerini, bu tezahiirlerin kiiltiirel ge-
lisimi ve ruhsal anlamlar araciligiyla anlamaya ¢aligmaktadir. Zira insanin
yaratma diirtiisii sadece sanat eserlerinde ifadesini bulmaz: ayni zamanda
inang ve mitolojiyi ve bunlara kargilik gelen toplumsal kurumlar: da tretir.
Kisacasi o, biitiin bir kiltiirti tiretir ve bu kiiltiire ait belirli bir tslup ¢a-
gindaki sanat eserlerinin, ifade-bigimlerinden biri olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bu nedenle, bu ifade bigcimlerinden herhangi birini bir bagkas: aci-
sindan tamamen “agiklama” girisiminden olabildigince kaginacagiz ve daha
ziyade, ne kadar cesitli olursa olsun, insan kiiltiiriiniin tiim ifade bigimleri-
ni once yaraticilik dirtsiindeki kokenleriyle iligkili olarak, daha sonra da
karsilikly edimleri agisindan ele alacagiz. Bu yolla, tartigmanin malzemesini
daha yiiksek bir sentezde ¢oziimleyerek, kuru bir sanat tartismasindan bi-
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yiik ol¢tide kaginmayr umuyoruz, her ne kadar bu sirada yeni sorunlar hig
kugkusuz ontimiize ¢ikacak olsa da. Zira catisan goriiglerden kaynaklanan
zorluklar, ¢ogu durumda, yalnizca goriiniistedir ve tarafli bir bireyin olay-
lar kigisel 6nyargilarina —6rnegin belli bir kiiltiriin tsttinlagi, belli bir tis-
lubun tercihe sayanligi veya belli bir irkin digerlerine tstiinliigi gibi— gére
acitklama cabasindan kaynaklanir.

Aragtrmamizin seyri boyunca, sanat tarihi ve sanatci psikolojisi ile
baglantli sayisiz tartugmali konuda, yeterince genis bir temele dayanan bir
yaklagim yonteminin, tiim celigkili bakig agilarini nasil uzlagtirabilecegini
gosterebilecegiz; 6zellikle, bireye niifuz etmek i¢in sosyal-psikolojik aragtir-
may1 kullanmak ve ayni zamanda kolektif ideolojileri kogullandiran kigisel
itici giigleri anlamak, sanatin sundugu fevkalade karmagik bir yapyr kavra-
mak i¢in gerekli olan tiim bireysel bilgi dallarini etkili bir sekilde koordine
etmeye yardimei olur. Her haliikdrda, sanat sorununu kiiltiirel, etnolojik ya
da tislup standartlarina gore tek tarafli ¢ézmeye yonelik onceki girisimler,
sanatsal yaraticiligin spesifik nitelenmesine iligkin erken sonuglar ¢ikarma-
ya karg1 bizi yeterince uyanik tutmalidir. Bir yandan, bireysel yaratma diir-
tist hi¢bir surette sanat¢inin yegane 6zgil niteligi degildir; diger yandan
bununla ayni 6l¢iide, kolektif bilingten evrimlegmis tislup kanunlari, hicbir
surette sanatsal yaratimin gergek 6zii olarak goriilemez; bir bireysel fakeor
yalnizca itici glici temsil ederken, diger kolektif 6ge, kosullar icindeki et-
kinligine ve ifadesine uygun bigimleri saglar. Bu nedenle, sanatci tipinde de
karakreristik olan tek sey 6zgiil zarzdir; bu tarzla sanatc verili olan bireysel
ve toplumsal olgulara —egosuna ve kolektif kiiltiire— tepki gosterir; yani
bu, onun, tislupta sakli olan verili bigimi, kisisel tutumunun sanatsal ifade-
si i¢in kullanma tarzidir. Buna uygun olarak, bu sunumda bir yanda sanat
ideolojisini etkileyen kolektif kiiltiirel fakeort simdiye kadar oldugundan
cok daha genis bir temele, yani genel insani temele dayandiracagiz; ve di-
ger yandan, bu kolektif ideolojilerin ruhsal kavrayigina ulagmay1 amaglaya-
cagiz; bu kavrayis ancak, modern psikolojimizi karakterize eden bilimsel
mutlak¢iligin sinirlarinin 6tesine gegerek miimkiin olabilecek.

Zira cesitli insan uygarliklarinin her biri belli bir ¢evre ve belli bir
insanlik tiiriintin birlesiminden ortaya ¢iksa da tiim insan sorunlar1 son
tahlilde ruhun sorunlaridir. Bunu derken, mekanik bilimimizin iddia et-
tigi gibi, ruhun modern psikoloji agisindan tamamen agiklanabilecegini
kastetmiyoruz, tam tersine, ruhun 6zerkligini vurgulamay: kastediyoruz;
ki bu 6zerklik sadece dini, sanatsal ve sosyal alanlarda yaratici bir sekilde
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islemekle kalmiyor, ayrica zamanin psikolojisini renklendiren ideolojiyi
de belirliyor. Dolayistyla insanin yaratici diirtiisii ve onun ¢ok yonlii ifa-
de bicimlerini ¢evreleyen gesitli alanlarin bu sinir boyundaki aragtirmas,
her seyden once, bilindik herhangi bir psikolojik teoriyi yorum ilkesi ola-
rak kabul etme ayarticiligima direnir; bunu yaparken, hakim psikolojik
ideolojinin kendisinin, tamamen veya en azindan tatmin edici bir gekil-
de agiklamay: iddia ettigi diger ruhsal olgular kadar agiklamaya muhtag
goriindugiini haurlatir. Zira bu tatmin edici agiklama, elde edilmig olsa
bile, cogu zaman, yorum ilkesinin kendisinin agiklanacak olguyla ideolojik
ortigmesine dayanan yaniluci bir drindir sadece. Bu tiir bir yanilgidan
kaginmanin tek yolu, bir kiiltiirel ideolojinin ¢esitli ifade bi¢imlerinin, te-
melde, yalnizca tiim siirecin kendisi araciligiyla anlagilabilen ve bu veya su
olguyla aciklanamayan ayni dinamik ya da organik siirecin paralel ve esde-
ger olgular1 oldugunu kabul etmektir. HAl boyle olunca, sanat¢inin biitiin
kisiliginin onun bireysel psikolojisiyle agiklanmasini da beklememeliyiz.
Bunun yerine, egemen ideolojinin kogullar1 altinda sanatsal yaraticiiginin
ag1ga vurdugu héliyle sanatciy1 daha iyi anlayarak, bilimsel psikoloji yonte-
minin dogasi geregi ¢ozemeyecegi kisilik gelisimi sorunlarina bir parca 151k
tutmay1 umabiliriz.

Farkli ¢aglarda ve kiiltiirlerde, genetik gelisiminde hem bireysel hem
de kolektif faktorlere gore ¢ok cesitli sekillerde kendini gosteren yara-
tict diirtiiniin izini stirerken, kaginilmaz olarak malzememizin yalnizca
bir kisminin aktiiel sanat¢i meselesiyle ilgili oldugunu gorecegiz. Yine
de bu sekilde sanat sorununa deginmek bana yalnizca kaginilmaz degil,
ayn1 zamanda olumlu anlamda gerekli gériniiyor, boylece hem 6zellikle
sanatsal yaratma diirtiisiinii hem de sanatg1 kisiligin altinda yatan bireysel
dinamizmin ve ¢agdas kiltiiriin agilimlari olarak yaratim bigimlerinin ge-
killenmesini anlayabiliriz. Boyle bir sorunu dile getiren sentetik bir yon-
temin elbette avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir; ancak mev-
cut durumda bu yontemi, sanat¢t sorununu anlamanin ve simdiye kadar
fark edilmemis ya da yeterince irdelenmemis gesitli potansiyel ¢oztimlere
dikkat ¢ekmenin tek yolu olarak gériiyorum. Bu kitap, diger sanat ku-
ramlarindan duyulan memnuniyetsizlikten ve onlarin yerine daha iyisini
koyma arzusundan kaynaklanmamugtir: dogrusu, kisisel bir sorun tizerin-
de yillarca siiren yogun bir miicadeleden dogan organik bir gelisim, so-
nunda mevcut kitapta sekle semale biiriinen yaganmig bir deneyimdir. Bu
nedenle, niyetimiz ikna etmekten ¢ok etkilemektir, bu muazzam mater-
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yal yiginini toplamanin amact yalnizca, tiim olgularin birbiriyle baglan-
ust ve iligkisi hakkinda bir fikir vermektir; ama olgular, bildigimiz gibi,
farkli sekillerde yorumlanabilir ve bu kitap, sanatsal yaratimin bu yorum-
larindan sadece biri olarak anlagilabilir veya bu amacla yola ¢ikmigtir. Bu
ayn1 zamanda meselelerin kendine 6zgii sirasini ve bunun sonucunda or-
taya ¢ikan sunum tarzlarini da agiklamaktadir.

Her ne kadar bu sunum tarzi, kendi goriiglerimin gelisiminin dogal so-
nucu olsa da sanat tizerine yapilan aragurmalarin meveut durumuna bir goz
atmak, bulundugumuz konumu tanimlamak i¢in kugatici bir ¢cabaya buyiik
bir ihtiya¢ oldugunu gosterecektir.! Gergi orada burada bir psikolog ya da
anlayigh bir psikiyatrist, sanat¢inin salt bireysel-psikolojik temellerde agik-
lanamayacagi kanisina varmug olsa da 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda, aslinda
yaratici sanatclyl Zestgeist in [zamaninin ruhunun] sale bir aracina indirge-
yerek, siire i¢inde onu neredeyse gozden kagiracak kadar sanatin hig siip-
hesiz 6nemli olan manevi-tarihsel yoniinti carpiemus itibarli sanat tarihgileri
cikmigtir. Onlar sanati kolektif ideolojinin bir parcasi olarak sunmak icin
gosterdikleri ovgiiye deger ¢abalarinda, yaraulan eserlerden yola ¢ikarak ya-
ratict sanatcinin psikolojisini gelistirdiler, ruhsal tiretim stirecini aydinlat-
maktan ¢ok sanatciy1 su veya bu konuma yerlestirmeye doniik bir tasariyla.
Genel kiiltiirel ¢evrede yaratici kisilik i¢in, deyim yerindeyse, givenli bir yer
tahsis ederler, ¢linkii sonugta bu kisilik tamamen diglanamaz veya yok edile-
mez. Gelismis psikologlar ise kendi paylarina, mekanikgi bilgeliklerinin so-
nuna geldiklerinde, yaratici sanatin kolektif ruhundan daha anlayigli olmasa
da ayni ol¢tide saygiyla bahsederler; bu ruhu bir bakima sanat meselesinden
arta kalan akildig1 —ve onlara gore anlagilmaz— son sey olarak kabul etmeye
istekli gortintirler. Bu iki grup, manevi ve tarihsel bir zihniyete sahip tarih-
ciler ile psikolojik zihniyete sahip psikiyatristler arasinda, sanatn sinirlari-
nin psikolojik sorunlariyla ilgilenen modern estetikgiler vardir. Bunlar, daha
yitksek bir senteze giden yolu bulamadan 6nce bir grupla, sonra da diger
grupla yakin temasa gecerler. Nasil ki kiiltiir tarihsel bakis agisinin sanatgiyr
yalnizca belli bir Zeitgeist in tagiyicisi olarak goriiyorsa, estetik¢i de de onu
oncelikle kolektif kiiltiir veya onun tagtyicilari, yani ona ait insanlar tizerin-
deki etkisi bakimindan inceler. Ama yine sanat¢inin kendisindeki yaratici

' Kitabimi tamamladiktan sonra, W. Passarge’in Philosophie der Kunstgeschichte in der

Gegenwart (Berlin, 1930) adli kitabinda giiniimiiz sanat sorunlarina iligkin hayranlik
uyandiracak kadar agik ve yararli bir agiklamayla kargilagtim, bu da zikrettigim ihtiyact
daha da acil hale getiriyor gibi goriinmekeedir.
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stireci incelemeyi tercih eden psikolog hem onun kiiltiirel bagimliligini hem
de estetik etkinligini —diger iki yaklagim tarzinin gereginden fazla vurgula-
digs fakeorleri- kiigimsemeye ¢ok fazla meyillidir.

Ancak konunun birbirinden ayr1 bu kadar ¢ok bakig agisindan bu tek
yanli ve ¢ogu zaman polemikgi ele alinigi, en azindan son yillarda, bun-
lar1 uzlagurmaya yonelik bir ¢abayi esinleme sonucunu dogurmustur, her
ne kadar heniiz hi¢bir sentez ortaya ¢ikmamais olsa da. Bu birbirinden ayri
yorumlarin temsilcileri, birbirlerine belli bir saygiyla bakiyorlar ama bun-
dan daha ileri gitmiyorlar. Hala bekledigimiz o sosyal psikolojide buluna-
bilecek tiirden ortak bir temelleri olmadig: gibi, ayni zamanda bu tiirden
bir kiiltirel psikolojide elzem olan belli bakis agilarindan da yoksunlar; bu
bakis agilarindan biri, tek bagina onunla ideolojilerin temel doniigiimiiniin
anlagilmasinin mimkiin oldugu kiiltiirel-genetik bir gelisim yasasi; diger
bakis acis1 ise ayn1 uygarlik veya ayni birey i¢inde bir arada var olan ve esit
giice sahip farkli ve hatta kargit akimlarin bulunmasiyla engellenmeyen
ruhsal bir dinamizm veya dualizmdir. Her iki bakig agisin1 da zamani gelin-
ce yakindan inceleyecek ve agiklayacagiz. Ancak simdilik, yéntemimiz ne
kadar yabanci goriinse de aragtirmamizin oturdugu genel ¢er¢evenin ana
hatlarini ¢izmeye devam edecegiz.

Zira (burada oldugu gibi) sanat meselesinin kendisine yeni bir agidan
yaklagtigimizda, bilgi almak i¢in memnuniyetle bagvurabileceginiz ilgili
bilimlerin ¢ogunun kritik anlarda bagarisiz kaldig: kisa siirede ortaya ¢i1-
kar. Bana gore, tam da bu basarisizlik, rekabet halindeki ¢esitli bilimlerin
egemen bir ortak kiltiire daha once zikrettigimiz ideolojik bagimliligini
kanitlar. Her bir kiiltiirel cagda tiim bilimsel aragtirma dallarindaki prob-
lemleri (ve hatta bir dereceye kadar ¢6ziimlerini) dillendirmeyi gergekte
belirlemese de tanimliyor gibi goriinen bu ideolojik gii¢, dogal olarak, soz
konusu ¢agda hikim olan diinya gorisiine gore farkli bi¢imlere biirtiniir.
Ama sonugta, belirli bir felsefeye veya psikolojiye, sosyolojiye veya etnoloji-
ye dayanan bir sanat teorisi, kendileri goreli olan bu bilimler yeni kesiflerle
degismedigi veya bakis agisindaki radikal bir degisimle bilfiil ikame edil-
medigi stirece anlamli ve faydalidir. Nitekim son yillarda, dedigim dedik
bir bilimsel ideolojiyi sanat meselesine uygulamakla yetinen tiirde bir sanat
aragtirmasinin, yerini daha derin bir anlayiga birakmasiyla ¢ok sey kazanil-
mugstir; bu anlayis, sanatsal yaraticiligy, salt kendi igsel egilimleri ve norm
digtincesiyle agiklamaya calisan bir anlayistir. Ancak, ikinci yontemin is-
tunligiint kabul etmekle birlikte, bu iki digiince ¢izgisi de bana ¢ok asir1
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