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ONSOZ

Y1l 2010’du. Sari Hanafi, beni Beyrut Amerikan Universitesi'nde
diizenlenen Orta Dogudaki tiniversiteler tizerine bir konferansa
katulmam i¢in Liibnan’a davet etmisti. Her zaman comert bir ev
sahibi olan Sari, beni ailesinin bir kisminin geldigi, Beyrut'un gii-
neyindeki giizel, antik bir gehir olan Sur’u ziyaret etmeye gotiir-
dii. Bugiin, Israil bombardimaniyla harap olmug durumda. Sur
yolunda, Sari’nin cep telefonuna, Israil boykotunu deldigi icin
Londradaki Libnanli bir avukat tarafindan kinandigina dair bir
mesaj aldigint hatrliyorum. Sari, Filistin'in Isgal Altndaki Top-
raklarr’'nda Israil yonetiminin elegtirel bir degerlendirmesi olan
Kapsayicr Dislamanin Giicii (2009) kitabinin yaziminda Israilli
sosyologlarla is birligi yapmusti. Libnan'daki Filistinlilerin du-
rumunun ne kadar giivencesiz oldugunu bildigimden, Sari’nin
giivenligi i¢in endiselendim. Ama Sari, hayatta kalmay1 bagaran
biridir. Bu saldiriy1 sogukkanlilikla kargiladi ve kurumlar1 boykot
etmek ile bireyleri boykot etmek arasinda ayrim yapacag: bir ka-
muoyu tartigmast diizenlemekte 1srar etti. Israil iiniversiteleriyle
calismak boykotu delmekti ama Israil rejimini elestiren bireysel
Israilli sosyologlarla calismak, degildi.

Sari, bagkalarinin girmeye cesaret edemeyecegi isbirlikleri-

ne ve tartigmalara korkusuzca dalar. Bu olayda, ilk olarak ulusal
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sintrlarin Stesinde Israilli sosyologlarla is birligi yapt1 ve ikinci
olarak Filistin diasporasi icinde boyle bir is birliginin siyasi uy-
gunlugu hakkinda sert bir tartigmaya girigti. Bu, bir diyalog hak-
kinda bir diyalogdu. Inandiklarini savunma cesaretine sahipti ve
bu siirecte isini riske atarak onlar1 kamusal alanda agik¢a savun-
du. Sonunda Beyrut Amerikan Universitesi, akademik ozgiirlik
gerekgesiyle onu savundu ve olast herhangi bir yasal igleme kargi
onu destekledi.

Bu hikaye, bu kitabin arkasindaki temel distinceyi ve Ha-
nafi’nin elegtirisinin nesnesini anlamaya yardimer olur — takip
etmedikleri ilkeleri beyan eden veya kendi deyimiyle “klasik ola-
rak liberal ama politik olarak illiberal” olan sembolik liberaller.
Onlar, kinadiklar esitsizliklerin faydalanicilaridirlar; dikkatleri
sinif esitsizliginden bagka yone ¢ekmek icin kesisimsellik fikrini
kullanirlar; cevresel adalet i¢in agik¢a uygulanamaz piyasa ¢o-
ziimlerini benimserler; sosyal adalet sorunlarini yerel ve kiiresel
arenalar1 gozden kagirarak ulusal arenaya hapsederler; etkisiz ol-
dugu kanitlanan soyut ve evrensel bir insan haklar1 kavraminin
onemini sigirirler; agir1 bir kimlik siyaseti odags ile tekil bir iyi
anlayig1 arasinda sikigip kalmiglardir.

Hanafi, sembolik liberallerin bu soyut su¢lamasini, kitabin
biyiik bir bolimiini olugturan dért vaka incelemesinde somut
bir sekilde resmediyor: (1) Kendileri i¢in akademik ozgiirligii
taniyan ama bagkalar1 i¢in tanimayanlar, 6rnegin akademik 6z-
giirliigii Israil Devletinin Gazze'deki soykirimina kargi barigcil
protestoyu kinamak icin kullananlar; (2) Sekiilerligi bir din ola-
rak goren ancak Fransiz okullarinda dini ifadelere karg1 ¢ikanlar;
(3) Lgbt dgrenciler icin adalet ile tek bir “iyi” anlayigt arasinda
ayrim yapmaksizin toplumsal cinsiyet akigkanliginin Bau okul
miifredatina dahil edilmesini dayatanlar; (4) Ister irksal dnyar-
g1 temelinde ister aile tizerinde devlet otoritesi temelinde olsun,
cocuklart ailelerden alan Isvegli sosyal hizmet uzmanlari. Bunlar,
liberal sosyal adalet ilkelerinin belirli “ortak iyiler” ve iyi anlayisi-
nin ¢ogullugu ile catistigr genis kapsamli ve karmagik konulardur.



ONSOZ

Ornekler, sosyal adalet kavramlarina (demokrasi, insan haklari,
esitlikcilik) lafta baglilik gosteren devletlere kadar yukariya ve ev
ici isboliimiinde esitlik iddia ederken bunun toplumsal cinsiyete
dayal: esitsizligini gizleyen ailelere kadar agagiya genisletilebilir.
Kisacasi, ilke ve pratigin ortiistiigii ¢ok az yagam alani vardir.
Cagdas toplum, sembolik liberalizmle doludur. Bu, ¢agimizin
ideolojisidir — ge¢ modernitenin patolojilerine yani otoriterligin
yiikselisine, yaygin esitsizlige ve ¢evresel yitkima bir yanitur.

[lke ve pratik neden farklilagiyor? Liberal ideallerin gergek-
lesmesine izin vermeyen, Hanafi’'nin tercih ettigi gibi (neolibe-
ralizm ve duygusal kapitalizm) digsal kisitlamalar midir? Yoksa
isin icinde daha ugursuz bir gey mi var yani ihlalini gizlemek ve
megrulagtirmak icin tasarlanmug, ideallere yonelik ytizeysel bir
baglilik m1? Egemen siniflarin, tahakkiimlerini liberal ideallerin
arkasina gizlemekte bir ¢ikar1 var m1? Ve eger oyleyse sembolik
liberaller ilke ve pratik arasindaki boglugun farkinda degiller mi?
Ornegin Israil Devleti, Dogu otoriterligi denizinde bir Bat1 de-
mokrasisi oldugunu iddia ediyor ama ayni zamanda siyasi mu-
halefeti cezalandiriyor ve Gazze'yi enkaza ¢eviriyor. Devlet gii-
ctintin failleri bu ikisini nasil uzlagtirtyor ve idealler ile ger¢eklik
arasindaki ugurumu, 6zellikle ayrim bariz hale geldiginde, nasil
kapatiyor? Ve ezilenler agisindan, demokratik iddialar ile despo-
tik araglar arasindaki bu bariz bogluga tepki nedir? ifade edilen
idealleri sembolik liberallere karsi gevirerek vaatlerini yerine ge-
tirmelerini talep etmek mi, yoksa alternatif ilkelerle degistirip
sosyal adaleti bir aldatmaca olarak terk etmek mi? Yoksa caresiz-
lik icinde omuz silkmek mi?

Her sinif toplumunun, tahakkiimii ve sémiriyti gizemli-
legtiren veya megrulagtiran liberal bir ideolojisi yok mudur? Bel-
ki de ideoloji ve gerceklik arasindaki en seffaf bosluk, sosyalist
ideallerin toplumun her alaninda mevcut oldugu iddia edildigi
Sovyet toplumlarinda bulunabilirdi. Devlet sosyalizmi alunda
parti-devleti, is¢i sinifinin evrensel ¢ikarlar1 adina bir esitlik ve ve-
rimlilik ideolojisini herkese zorla kabul ettirdi. Ancak igci sinufi,
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