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ÖNSÖZ

Yıl 2010’du. Sari Hanafi, beni Beyrut Amerikan Üniversitesi’nde 
düzenlenen Orta Doğu’daki üniversiteler üzerine bir konferansa 
katılmam için Lübnan’a davet etmişti. Her zaman cömert bir ev 
sahibi olan Sari, beni ailesinin bir kısmının geldiği, Beyrut’un gü-
neyindeki güzel, antik bir şehir olan Sur’u ziyaret etmeye götür-
dü. Bugün, İsrail bombardımanıyla harap olmuş durumda. Sur 
yolunda, Sari’nin cep telefonuna, İsrail boykotunu deldiği için 
Londra’daki Lübnanlı bir avukat tarafından kınandığına dair bir 
mesaj aldığını hatırlıyorum. Sari, Filistin’in İşgal Altındaki Top-
rakları’nda İsrail yönetiminin eleştirel bir değerlendirmesi olan 
Kapsayıcı Dışlamanın Gücü (2009) kitabının yazımında İsrailli 
sosyologlarla iş birliği yapmıştı. Lübnan’daki Filistinlilerin du-
rumunun ne kadar güvencesiz olduğunu bildiğimden, Sari’nin 
güvenliği için endişelendim. Ama Sari, hayatta kalmayı başaran 
biridir. Bu saldırıyı soğukkanlılıkla karşıladı ve kurumları boykot 
etmek ile bireyleri boykot etmek arasında ayrım yapacağı bir ka-
muoyu tartışması düzenlemekte ısrar etti. İsrail üniversiteleriyle 
çalışmak boykotu delmekti ama İsrail rejimini eleştiren bireysel 
İsrailli sosyologlarla çalışmak, değildi.

Sari, başkalarının girmeye cesaret edemeyeceği işbirlikleri-
ne ve tartışmalara korkusuzca dalar. Bu olayda, ilk olarak ulusal 
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sınırların ötesinde İsrailli sosyologlarla iş birliği yaptı ve ikinci 
olarak Filistin diasporası içinde böyle bir iş birliğinin siyasi uy-
gunluğu hakkında sert bir tartışmaya girişti. Bu, bir diyalog hak-
kında bir diyalogdu. İnandıklarını savunma cesaretine sahipti ve 
bu süreçte işini riske atarak onları kamusal alanda açıkça savun-
du. Sonunda Beyrut Amerikan Üniversitesi, akademik özgürlük 
gerekçesiyle onu savundu ve olası herhangi bir yasal işleme karşı 
onu destekledi.

Bu hikâye, bu kitabın arkasındaki temel düşünceyi ve Ha-
nafi’nin eleştirisinin nesnesini anlamaya yardımcı olur – takip 
etmedikleri ilkeleri beyan eden veya kendi deyimiyle “klasik ola-
rak liberal ama politik olarak illiberal” olan sembolik liberaller. 
Onlar, kınadıkları eşitsizliklerin faydalanıcılarıdırlar; dikkatleri 
sınıf eşitsizliğinden başka yöne çekmek için kesişimsellik fikrini 
kullanırlar; çevresel adalet için açıkça uygulanamaz piyasa çö-
zümlerini benimserler; sosyal adalet sorunlarını yerel ve küresel 
arenaları gözden kaçırarak ulusal arenaya hapsederler; etkisiz ol-
duğu kanıtlanan soyut ve evrensel bir insan hakları kavramının 
önemini şişirirler; aşırı bir kimlik siyaseti odağı ile tekil bir iyi 
anlayışı arasında sıkışıp kalmışlardır.

Hanafi, sembolik liberallerin bu soyut suçlamasını, kitabın 
büyük bir bölümünü oluşturan dört vaka incelemesinde somut 
bir şekilde resmediyor: (1) Kendileri için akademik özgürlüğü 
tanıyan ama başkaları için tanımayanlar, örneğin akademik öz-
gürlüğü İsrail Devletinin Gazze’deki soykırımına karşı barışçıl 
protestoyu kınamak için kullananlar; (2) Sekülerliği bir din ola-
rak gören ancak Fransız okullarında dinî ifadelere karşı çıkanlar; 
(3) Lgbt öğrenciler için adalet ile tek bir “iyi” anlayışı arasında 
ayrım yapmaksızın toplumsal cinsiyet akışkanlığının Batı okul 
müfredatına dâhil edilmesini dayatanlar; (4) İster ırksal önyar-
gı temelinde ister aile üzerinde devlet otoritesi temelinde olsun, 
çocukları ailelerden alan İsveçli sosyal hizmet uzmanları. Bunlar, 
liberal sosyal adalet ilkelerinin belirli “ortak iyiler” ve iyi anlayışı-
nın çoğulluğu ile çatıştığı geniş kapsamlı ve karmaşık konulardır. 
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Örnekler, sosyal adalet kavramlarına (demokrasi, insan hakları, 
eşitlikçilik) lafta bağlılık gösteren devletlere kadar yukarıya ve ev 
içi işbölümünde eşitlik iddia ederken bunun toplumsal cinsiyete 
dayalı eşitsizliğini gizleyen ailelere kadar aşağıya genişletilebilir. 
Kısacası, ilke ve pratiğin örtüştüğü çok az yaşam alanı vardır. 
Çağdaş toplum, sembolik liberalizmle doludur. Bu, çağımızın 
ideolojisidir – geç modernitenin patolojilerine yani otoriterliğin 
yükselişine, yaygın eşitsizliğe ve çevresel yıkıma bir yanıttır.

İlke ve pratik neden farklılaşıyor? Liberal ideallerin gerçek-
leşmesine izin vermeyen, Hanafi’nin tercih ettiği gibi (neolibe-
ralizm ve duygusal kapitalizm) dışsal kısıtlamalar mıdır? Yoksa 
işin içinde daha uğursuz bir şey mi var yani ihlalini gizlemek ve 
meşrulaştırmak için tasarlanmış, ideallere yönelik yüzeysel bir 
bağlılık mı? Egemen sınıfların, tahakkümlerini liberal ideallerin 
arkasına gizlemekte bir çıkarı var mı? Ve eğer öyleyse sembolik 
liberaller ilke ve pratik arasındaki boşluğun farkında değiller mi? 
Örneğin İsrail Devleti, Doğu otoriterliği denizinde bir Batı de-
mokrasisi olduğunu iddia ediyor ama aynı zamanda siyasi mu-
halefeti cezalandırıyor ve Gazze’yi enkaza çeviriyor. Devlet gü-
cünün failleri bu ikisini nasıl uzlaştırıyor ve idealler ile gerçeklik 
arasındaki uçurumu, özellikle ayrım bariz hâle geldiğinde, nasıl 
kapatıyor? Ve ezilenler açısından, demokratik iddialar ile despo-
tik araçlar arasındaki bu bariz boşluğa tepki nedir? İfade edilen 
idealleri sembolik liberallere karşı çevirerek vaatlerini yerine ge-
tirmelerini talep etmek mi, yoksa alternatif ilkelerle değiştirip 
sosyal adaleti bir aldatmaca olarak terk etmek mi? Yoksa çaresiz-
lik içinde omuz silkmek mi?

Her sınıf toplumunun, tahakkümü ve sömürüyü gizemli-
leştiren veya meşrulaştıran liberal bir ideolojisi yok mudur? Bel-
ki de ideoloji ve gerçeklik arasındaki en şeffaf boşluk, sosyalist 
ideallerin toplumun her alanında mevcut olduğu iddia edildiği 
Sovyet toplumlarında bulunabilirdi. Devlet sosyalizmi altında 
parti-devleti, işçi sınıfının evrensel çıkarları adına bir eşitlik ve ve-
rimlilik ideolojisini herkese zorla kabul ettirdi. Ancak işçi sınıfı, 




