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GIRIS

BU KiTABI NEDEN YAZDIM

Zihin felsefesi alaninda son zamanlarda yayimlanmus bir yigin giris
kitab1 var. Birgogu giiniimiizde bu alandaki temel pozisyon ve argii-
manlarin az ¢ok etrafli bir taramasini sunuyor. Hatta bazilari miithis
bir agiklik, dikkat, zeka ve bilginlik ile yazilmig eserler. Oyleyse benim
bu bolluga bagka bir kitap eklemekteki mazeretim ne olabilir? Elbette,
bir konuda ¢ok ¢aligmis herhangi bir filozofun bagka birisinin bu
konudaki yazilarindan tatmin olmast pek olast degildir ve santyorum
ki ben bu agidan tipik bir filozofum. Ancak fikir ayriliklarimi ifade
etmekeeki olagan istegimin yaninda, beni zihin felsefesine genel bir
giris kitab1 yazmaya iten daha baskin bir sebep de var. Neredeyse
okudugum her eser, zihinsel fenomenleri tasvir etmek igin tarihsel
olarak miras alinan ayni1 kategorileri, 6zellikle bilinci ve bu katego-
rilerle birlikte gelen, bilincin ve diger zihinsel fenomenlerin birbiriyle
ve diinyanin geri kalaniyla ne sekilde iligkili olduklarina iligkin belirli
varsayimlari kabul ediyor. Iste bu kategoriler ve kategorilerin agir
bir yiik gibi tagidig1 varsayimlar hi¢ sorgulanmiyor ve bu da tartigmay:
devam ettiriyor. Bu durumda biitiin farkli pozisyonlar ayni yanlis
varsayimlar tizerine kurulmug oluyor. Bunun bir sonucu da zihin

felsefesinin, ¢agdas felsefi konular arasinda, icerdigi butiin tinli ve



14

ZIHIN: KISA BIR GIRIS

etkili teorilerin yanlis olmasi bakimindan 6zgiin olugudur. Bu teo-
riler ile kastettigim, adinda “izm” olan hemen her sey. Standart sekilde
anlagildig haliyle dializmden, hem t6z diializmi hem de nitelik
dializminden, materyalizmden, fizikselcilikeen [physicalism], he-
saplamacilikean [computationalism), islevselcilikten (functionalism),
davranisciliktan [behaviourism), epifenomenalizmden, biligselcilik-
ten [cognitivism), eleyicilikten [eliminativism], panpsisizmden,
cift-yuizliliik teorisinden [dual-aspect theory] ve belirimcilikten
(ernergentism) bahsediyorum. Daha da tiziicii olani, bu teorilerin
bir¢ogunun, ézellikle diializm ve materyalizmin dogru bir sey s6y-
lemeye caligtyor olugudur. Amaglarimdan biri de hakikati, yanlighiga
yonelten diirtillerin arasindan gekip giin yiiziine ¢ikarmakur. Bu
gorevi, basta Zibnin Yeniden Kegfi olmak tizere diger eserlerimde
de yerine getirmeye calistim, ancak bu kitap biittin zihin felsefesine
etrafl bir giris yazma konusundaki tek girigimim.

Oyleyse mevzubahis varsayimlar nelerdir ve neden yanligtirlar?
Simdilik bunu size soyleyemem. Belli bir 6n hazirlik yapmadan hizli
bir 6zet gegmek miimkiin degil ¢iinkii. Bu kitabin ilk yaris1 bityiik
oranda bu varsayimlar1 agiga cikarmak ve onlarin tistesinden gelmekle
ilgili. Bu varsayimlar1 6zetlemek zor, ¢iinkii zihinsel fenomenleri
tasvir etmek i¢in tarafsiz bir s6z dagarcigina sahip degiliz heniiz. Bu
yiizden sizin deneyimlerinize bagvurarak baglayacagim. Varsayalim
ki bir masada oturuyor ve su anki siyasi durum hakkinda digtini-
yorsunuz; Washington'da, Londrada ve Paris’te ne olup bittigi
hakkinda. Dikkatinizi bu kitaba ¢evirip bu noktaya kadar okuyor-
sunuz. Simdi bahsettigim varsayimlar hakkinda fikir sahibi olmaniz
icin sol kolunuzu sag elinizle ¢imdiklemeniz noktasinda size telkinde
bulunuyorum. Varsayalim ki bunu niyetli bir gekilde yapiyorsunuz.
Bagka bir deyisle, bu konudaki niyetinizin sag elinizin sol kolunuzu
cimdikleme hareketine neden oldugunu varsayiyoruz. Bu durumda
hafif bir act hissedeceksiniz. Bu act az ¢ok belirgin olan su 6zelliklere
sahiptir: Hissettiginiz bu ac1 yalnizca bilingli olarak deneyimlendigi
stirece vardir, yani bir anlamda tamamen “6znel’dir, “nesnel” degil-
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dir. Dahasi, acinin belirli, niteliksel bir hissi var. Yani bilingli acinin

en az iki 6zelligi vardir: 6znellik ve niteliksellik.

Biitiin bunlarin kulaga olduk¢a masum, hatta sikic1 gelmesini
istiyorum. Buraya kadar ti¢ tiir bilingli deneyime sahip oldunuz: bir
sey hakkinda digtinmek, niyetli bir sekilde bir sey yapmak ve bir
duyum hissetmek. Buradaki sorun ne? $imdi etrafinizdaki nesnelere
bakin; sandalyelere, masalara, evlere ve agaclara. Bu nesneler hicbir
anlamda “6znel” degiller. Deneyimlenip deneyimlenmemelerinden
tamamen bagimsiz bir sekilde varlar. Dahasi, bagimsiz bir sekilde
biliyoruz ki, tamamen atom fizigi tarafindan tasvir edilen parcacik-
lardan ibaretler ve fiziksel bir parcacik olmanin niteliksel bir hissi
yok, masa olmanin da 6yle. Tiim bunlar diinyanin bizim deneyim-
lerimizden bagimsiz olarak var olan kisimlari. Deneyimlerimiz ile
diinyanin deneyimlerimizden bagimsiz olarak var olan kisimlart
arasindaki bu basit kargitlik bir nitelendirmeye ihtiya¢ duyuyor ve
geleneksel s6z dagarcigimizdaki en dogal nitelendirme, zihinsel
olanla fiziksel ya da maddesel olan arasinda bir ayrim oldugunu
soylemek. Zihinsel olarak zihinsel olan [mzental qua mental] fiziksel
degil. Ayn1 sekilde fiziksel olarak fiziksel olan [physical qua physical)
da zihinsel degil. Iste sorunlarin birgoguna yol acan bu basit tasvir-
den bagka bir sey degil ve bizim masum goriintislii bu ti¢ 6rnegimiz
aslinda en kotii sorunlardan tigiinti 6rnekliyor. Nasil olur da aciniz
gibi bilingli deneyimler tamamen fiziksel par¢aciklardan ibaret olan
bir diinyada var olabilir ve nasil olur da muhtemelen beyninizde
olan bazi fiziksel parcaciklar zihinsel deneyimlere neden olabilir?
(Bu sorun “zihin-beden sorunu” olarak adlandiriliyor.) Ancak bu
soruna bir ¢6ziim bulsak dahi diizlige ¢ikmiyoruz, ¢iinkii bir son-
raki belirgin sorun da su, nasil oluyor da 6znel ve hayali olup fizik-
sel olmayan zihinsel biling durumlari fiziksel diinyada herhangi bir
seye neden olabiliyor? Nasil oluyor da fiziksel diinyanin parcas
olmayan niyetiniz kolunuzun hareketine neden olabiliyor? (Bu
sorun “zihinsel nedensellik sorunu” olarak adlandiriliyor.) Son
olarak siyasetle alakali diiiinceleriniz tigiincii zorlu sorunu gézler
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ontine seriyor. Nasil oluyor da muhtemelen kafanizin i¢inde olan
dagtinceleriniz uzakeaki nesnelere ve durumlara gonderimde bulu-
nup onlar hakkinda olabiliyor? Ornegin Washington'da, Londrada
veya Paris’te gelisen siyasi olaylar hakkinda (bu sorun “yénelimsel-
lik sorunu” olarak adlandiriliyor, burada “yonelimsellik” zihnin
yonlenmigligini veya hakkindaligini ifade ediyor).

Bizim masum deneyimlerimiz bir tasvire davetiye ¢ikarmigt
ve “zihinsel” ve “fiziksel” s6zciiklerini igeren geleneksel dagarcigimiza
kargi koymak epey zor. Bu gelencksel dagarcik, zihinsel ve fizikselin
kargiliklt bir sekilde diglayict oldugunu varsayiyor ve bu varsayim
binlerce kitabin yazilmasina sebep olan ¢oziilmez sorunlar ortaya
cikariyor. Zihinsel olanin ger¢ekligini ve indirgenemezligini kabul
edenler genellikle kendilerini diialist olarak goriiyor. Ancak diger-
lerine gore, zihinsel olan: ger¢ekligin indirgenemez bir bilegeni
olarak kabul etmek bilimsel diinya goriistiyle ters diisiiyor, bundan
dolay1 béylesi bir zihinsel gergekligin varligini reddediyorlar. Onun
ya maddesel olana tamamen indirgenebilecegini ya da tamamen
elenebilecegini diigiintiyorlar. Kendilerini genellikle materyalist
olarak goriiyorlar. Ben iki tarafin da ayni hatay1 yapugini diigtini-

yorum.

Dagarcigin ve varsayimlarin tstesinden gelmeye ve bunu ya-
parak gelencksel sorunlari ¢ozmeye veya ortadan kaldirmaya cali-
sacagim. Ancak bunu basarirsak konumuz, yani zihin felsefesi, son
bulmayacak, daha da ilging hale gelecek. Iste bu da bu kitab1 yazmak
istememdeki ikinci sebep. Bu konudaki genel giris kitaplarin birgogu,
yalnizca Biiyiik Sorular hakkinda. Asil olarak zihin-beden proble-
mine odaklaniyorlar ve zihinsel nedensellik sorununa bir mikear,
yonelimsellik sorununa da daha az bir mikear ilgi gésteriyorlar. Ben
bunlarin zihin felsefesindeki yegane ilging sorular oldugunu digiin-
mityorum. Biyiik sorular aradan ¢ikuktan sonra daha ilging ve ihmal
edilmis birtakim sorulara cevap verebiliriz: [Biling] Ayrintli olarak

nasil igliyor?





